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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Passera
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelek:
a) Mgr. A. U., b) P. P., ¢) Strana zelenych, se sidlem Senovazné nam. 994/2 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, vsechny zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Kofenského 15, 150 00
Praha 5 — Smichov, proti odparcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdina 1634/4,
Praha 4, 2) Mgr. Tomas Zdechovsky, zastoupeny Prof. JUDr. Alesem Getlochem, CSc.,
advokatem, se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2, a 3) Ing. Mgr. Miroslav Poche, zastoupeny
JUDr. Romanem Felixem, advokatem, se sidlem U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidatd — odpurca 2) a 3) vevolbach do Evropského
parlamentu konanych ve dnech 23. a 24. kvétna 2014,

takto:
I Ustavnimu soudu se p¥edklada navrh na zruSeni ustanoveni § 47 a § 48 odst. 1
ve slovech ,,, které postoupily do skrutinia,”“ zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbich

do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Rizeni se p¥erusuje.
Odavodnéni
I.
Dosavadni prabéh fizeni
[1] Dne 6. cervna 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh vyse uvedenych navrhovatelek,

aby vyslovil neplatnost volby kandidata Mgr. Tomase Zdechovského (Kfest’anska
a demokraticka unie — Ceskoslovenské strana lidova, dale jen ,,KDU-CSL) a Ing. Mgr. Miroslava
Pocheho (Ceské strana socialné demokraticka, dale jen ,,CSSD“) ve volbach do Evropského
parlamentu konanych ve dnech 23. a 24. kvétna 2014 a aby urcil, Ze v téchto volbach byli zvoleni
PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. (Ceské piratska strana, dale jen ,,Pirati) a Mgr. Ondfej Liska (Strana
zelenych, dale jen ,,SZ%). Aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje A. U. od toho, ze je
zapsana do seznamu voli¢a pro volby do Evropského parlamentu a je volickou Piratd, P. P. od
toho, ze je taktéz zapsana v piislusném seznamu a je volickou SZ, a SZ je pak politickou stranou,
jejiz kandidatni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na tzemi Ceské republiky
zaregistrovana [srov. § 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a
o zmén¢ nckterych zakonud, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o evropskych
volbach®)]. Lhuta pro podani navrhu byla dodrzena, nebot’ vysledky voleb byly vyhlaseny dne
27. kvétna 2014 ve Sbirce zdkonl sdélenim Statni volebni komise ¢. 92/2014 Sb. a Nejvyssi
spravni soud obdrzel elektronicky podany navrh dne 6. cervna 2014 ve 14:33 hod, tedy pfed
uplynutim zakonné desetidenni lhuty (srov. § 57 odst. 1 posledni vétu zakona o evropskych
volbach).

[2] Podstatou navrhu je pfesvédceni navrhovatelek, ze vyse uvedeni kandidati byli neplatné
zvoleni na ukor jinych dvou vyse uvedenych kandidatd, a to v disledku aplikace tzv. uzaviraci
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klauzule, jez vylucuje z rozdélovani mandata strany, které ziskaly ve volbach mén¢ nez 5 %
z celkového poctu platnych hlasia. Navrhovatelky jsou si védomy toho, ze toto pravidlo je
zakotveno v zakoné (§ 47 zakona o evropskych volbach), takze Statni volebni komise neméla
jinou moznost, nez je pii vyhlaseni vysledka voleb zohlednit. Poukazuji vsak na protiustavnost
uvedené pravni upravy. Z toho divodu navrhly Nejvyssimu spravnimu soudu, aby své fizeni
prerusil a predloZil navrh na zrusen{ § 47 zikona o evropskych volbach Ustavnimu soudu, ktery
jediny je opravnén zakon zrusit pro rozpor s Gstavnim pofadkem.

[3] Nejvyssi spravni soud vyrozumél o podaném navrhu vyse uvedené odpurce a stanovil jim,
s ohledem na zakonnou dvacetidenni lhttu pro rozhodnuti, tf{denni lhttu k vyjadfeni. V fizeni
se dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°) rozhoduje bez jednani.

[4] Statn{ volebni komise se ve svém vyjadfeni ze dne 13. cervna 2014 omezila
na konstatovani, ze postupovala podle ziakona o evropskych volbach, vcetné¢ § 47 odst. 2,
jenz zakotvuje 5% uzaviraci klauzuli. Vyjadfovat se k jeho ustavnosti ji nepfislusi; pouze soud je
podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) opravnén piedlozit véc
Ustavnimu soudu s ndvrhem na jeho zruseni, dojde-li k zdvéru, e je v rozporu s Ustavnim
pofadkem.

[5] Tomas Zdechovsky ve svém vyjadfeni ze dne 13. cervna 2014 mimo jiné konstatoval,
ze ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o evropskych volbach je tfeba tvrdit poruseni ustanoveni
»tohoto zakona®, coz navrhovatelky necini, toliko se extenzivnim vykladem snaz{ pod termin
zakon zahrnout i ustavni pofadek. Tento vyklad vSak neni namisté; divodem pro vysloveni
neplatnosti volby kandidata muze byt pouze poruseni zakona o evropskych volbach, nikoli jinych
pfedpist, vcetné ustavniho pofadku. Vyhovénim navrhu by byl odnat legitimné a zakonné
ziskany mandat. Tomas Zdechovsky poukazal na princip presumpce spravnosti a ustavnosti
zakona o evropskych volbach, zcehoz plyne, ze by navthu nemohlo byt vyhovéno,
i kdyby Ustavni soud inkriminované ustanoveni zrusil: Ustavni soud tak muze ucinit jen ex nune,
nikoli ex tune, resp. ab initio, nebot’ rozhoduje konstitutivné, nikoli deklaratorné, v fizeni
o abstraktni kontrole ustavnost. Nadto podle néj neni splnéna podminka aktivni legitimace
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy: soud muze Ustavnimu soudu predestiit pouze zakon, jehoz ma
byt pfi feseni véci bezprostfedné pouzito. Odpurce piedeslal, Ze Nejvyssi spravni soud je vazan
navrhem, pfitom navrhovatelky netvrdi, Ze by ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o evropskych
volbach bylo nespravné (protidstavné) aplikovano, nybrz se dozaduji jeho odstranéni
jako takového. Uéelem ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy vsak neni ,,eliminace 16ch norem 3 prévniho fidu, jich¥ n¥ito
byt nema, nybrs téch, jich¥ uito byt ma. Vzhledem k tomu, e se piipadny derogaéni nalez Ustavniho
soudu nemuze dotknout jeho jiz nabytého mandatu, ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o evropskych
volbach tak Nejvyssi spravni soud ke svému rozhodnuti ,nepotfebuje”. Absence aktivni
legitimace Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nezbavi navrhovatelky moznosti podat navrh
na zruseni pfislusnych ustanoveni spolu s ustavni stiznosti ve smyslu § 74 zakona
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[6] Obdobneé¢ se vyjadril téz Miroslav Poche. Ve svém vyjadfeni ze dne 16. ¢ervna 2014 uvedl,
ze se ,,nelze procesem ndvrbu na neplatnost volby kandiddta podle § 57 [zakona o evropskych volbach]
domdhat  prezkoumadvini, resp. mén volebniho zdkona pro jeho tvrgenou  protisistavnost. Odpurce
konstatoval, Ze , predmétné zikonné ustanoveni je souidsti platného privnibo iadu Ceské republiky, a postup
podle néj proto nemige byt hodnocen jako protipravni, resp. jako poruseni [zakona o evropskych volbach],
které by zaklddalo aktivni legitimaci navrhovatelii k poddani [volebni] stiZnosti” Navrh je podle néj
zneuzitim institutu pfezkumu voleb dle § 57 zakona o evropskych volbach kjinému
nepifpustnému cili, jimz je odstranéni 5% uzaviraci klauzule, resp. je obchazenim soudniho fadu
spravniho a zakona o Ustavnim soudu. V této &asti by tak méla byt volebni stiznost odmitnuta
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pro absenci pravomoci Nejvyssiho spravntho soudu. Miroslav Poche v této souvislosti poukazal
na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 11 Zp 18/2002. Podle néj ani nelze s ohledem na princip
zdrzenlivosti ,,retroaktivné revidovat vysledky zdkonnych voleb*. Pterusenim fizeni by doslo k poruseni
zakonné lhuty pro rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a vyvolani pravni nejistoty
jak na stran¢ zpochybnénych kandidata, tak na strané volict; ti pfitom vychazeli z legitimniho
ocekavani, ze mandaty budou pfidélovany pouze stranam, které ziskaji alespon 5 % odevzdanych
platnych hlasu.

[7] Miroslav Poche dale upozornil, ze by Nejvyssi spravni soud svym pfipadnym navrhem
Ustavnimu soudu stavél Ustavni soud do pozice ,negativniho zakonodarce®, jeho ukolem
vsak neni suplovat ¢innost zakonodarného sboru, resp. ,,nahrazovat vili lidu®. Pfitom SZ byla
ve své dobé soucasti vlady a méla moznost prosadit zménu [zdkona o evropskych volbach]
standardnimi legislativnimi prostfedky. Varoval konec¢né, Zze by pfehodnoceni vysledku voleb
na zékladé¢ piipadného rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni uzaviraci klauzule piedstavovalo
nepfipustnou retroaktivitu a ohrozen{ fungovani Evropského parlamentu jako celku. Ke stejnému
zavéru doSel také némecky Spolkovy ustavni soud, kdyz uzaviraci klauzuli zrusil pro futuro,
ale vysledky voleb do Evropského parlamentu konané v roce 2009 nezménil.

[8] Oba odpureci se vyjadiili téz obsahové k argumentaci navrhovatelek stran protidstavnosti
§ 47 zakona o evropskych volbach. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje na to,
e pravomoc soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neni vazana na navrh castnika fizeni. Soud muaze
sam i bez navrhu dospét k zavéru, ze ustanoveni zakona, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito,
je protistavni a z tohoto duvodu predlozit véc (resp. navrh na zruseni nebo vysloveni
neplatnosti inkriminovaného zdkonného ustanoveni) Ustavnimu soudu. Vyjadfeni odpirci je
soucasti spisu, jenz bude spolu s navrhem na zrusen{ pfislusnych ustanoveni zakona o evropskych
volbach pfedlozen Ustavnimu soudu.

II.
Evropsky kontext

[9] Nejvyssi spravni soud avodem pfipomina, ze ¢l. 223 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pfedpoklada jednotnou volebni proceduru voleb do Evropského patlamentu, avsak dosud
k nému nebyl pfijat provadéci predpis. Proto pfedstavuje akt Rady ze dne 20. zafi 1976, o volbé
¢lenta Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach (dale jen ,,akt Rady®), jediny
spole¢ny ramec, v némz se v soucasné dob¢ pohybuji clenské staty pfi pfijimani vnitrostatnich
aprav. Cl. 1 aktu Rady (v konsolidovaném znéni) stanovuje, Ze ¢lenové Evropského parlamentu
maji byt v kazdém clenském statu voleni ,podle zdsad pomérmého zastoupeni®. Cl. 2 zachovava
clenskym statim pravo zfizovat volebni obvody nebo jinym zpusobem dale ¢lenit své volebni
oblasti, nebude-li tim celkové dot¢en pomérny charakter volebntho systému. A konec¢né ¢l. 3 aktu
Rady umoznuje ¢lenskym statam ,,stanovit minimaini prab pro piidéleni mandati. Tento prih vsak nesmi
byt na vnitrostitni dirovni stanoven tak, aby presaboval 5 % odevzdanych hlasi.“ Cl. 8 aktu Rady
pak upravuje vztah k vnitrostatnimu zakonodarstvi takto: ,, vybradou ustanoveni tohoto aktu se volebni
postup v kagdém clenském stité 17di vnitrostatnimi predpisy. Témito vnitrostatnimi predpisy, jes mohon pripadné,
pokud je to vhodné, oblediovat vldstnosti v denskych stitech, nesmi byt celkové dotien pomérny charakter
volebniho systémmn.

[10]  Dne 22. listopadu 2012 pfijal Evropsky parlament usneseni o volbach do Evropského
patlamentu v roce 2014 (2012/2829(RSP)), ve kterém vyzval ¢lenské staty, ,,aby ve svém volebnim
privu v souladn s ankem 3 |akta Rady] zavedly vhodné a vyvdgené minimalni limity pro rozdéleni kresel,
aby se tak tddné oblednila volba oblani, kterou vyjadiili ve volbdch, a soucasné se ajistila funkinost
Parlaments**. Tuto vyzvu ucinil Evropsky parlament zejména s ohledem na nové uspofadani volby
Evropské komise, které zavedla Lisabonska smlouva (od 1. prosince 2009), a na zmény ve vztahu
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mezi Parlamentem a Komisi, které nastanou pocinaje volbami v roce 2014. Evropsky parlament
vyjadfil domnénku, Ze spolehliva vétsina v Parlamentu bude mit zasadni vyznam pro stabilitu
legislativnich postuptt Unie a dobré fungovani jeji exekutivy.

III.
Pravni uprava v Ceské republice a vysledky poslednich voleb do Evropského parlamentu

[11]  Ustanoveni § 47 zikona o evropskjch volbach, kterym byla uzaviraci klauzule v Ceské
republice zavedena, zni takto:
W5 47

Postup do skrutinia

(1) Na zikladé vysledksi hlasovani prevzatyjch 3 volebnich okrskii u povétenych obecnich siradi podle § 45 zjisti
Cesky statisticky tirad celfovy pocet platnych blasi, které byly odevzddany pro vSechny politické stramy, politickd
hnuti a koalice.

(2) Do skrutinia postupuje kazdd politickd strana, politické hnuti a koalice, kterd Ziskala alespori 5 %o

g celkového poctu odevzdanych platnych hlasi.

[12]  Na n¢j pak navazuje nasledujici ustanoveni § 48 odst. 1, kde se uvadi: , Pocet platnych hlasi
pro kagdon 3 politickych stran, politickych hnuti a koalic, které postoupily do skrutinia, se postupné déli cisly 1,
2, 3 a ddle vidy lslem o 1 vysSim“ atd. (zvyraznéni doplnéno).

[13] Lze tedy shrnout, ze v Ceské republice je zakonem zavedena pétiprocentni uzaviraci
klauzule pro volby do Evropského parlamentu. Evropské pravo, jak je uvedeno vyse, takovouto
upravu umoznuje za podminky, ze nebude celkové dotéen pomérny charakter volebniho systému.
Evropské pravo vsak neuklada clenskym statim povinnost, aby uzaviraci klauzuli zavedly (vyse
citované usneseni Evropského parlamentu v tomto sméru pfedstavuje pouze nezavazny apel).
Volby do Evropského parlamentu se fidi vnitrostatnim pravem jako celkem. Pokud by tedy
uzakonéna uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu neobstala z pohledu ¢eského
Gstavniho potadku, nebrani mezinarodni zavazky CR jejimu zruseni.

[14] Ve volbach do Evropského parlamentu konanych v kvétnu 2014 byly na zakladé
uvedenych ustanoveni zakona o evropskych volbach mandaty rozdéleny takto:

Strana Platné hlasy volebni délitel
mandaty

¢. nazev celkem v % 1 2 3 4 5

5 Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 150792 | 9,95 | 150792 | 75396 50264 37698 | 301584 3
7 Koalice TOP 09 a STAN 241747 | 15,95 | 241747 | 120873,5 | 80582,34 | 60436,75 | 483494 4
10 | Komunisticka str.Cech a Moravy | 166478 | 10,98 | 166478 83239 | 5549267 | 41619,5 | 33295,6 3
14 Ceska str.socialng demokrat. 214800 | 14,17 | 214800 | 107400 | 71600 53700 42960 4
16 ANO 2011 244501 | 16,13 | 244501 | 122250,5 | 81500,34 | 61125,25 | 48900,2 4
20 | Ob¢anska demokratickd strana | 116389 | 7,67 | 116389 | 58194,5 | 38796,34 | 29097,25 | 23277,8 2
24 Strana svobodnych obcand 79 540 5,24 79540 39770 | 26513,34 | 19885 15908 1

[15] Pokud by pétiprocentni uzaviraci klauzule nebyla uplatnéna, byly by v probéhnuvsich
volbach do Evropského parlamentu mandaty rozdéleny takto:
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Strana Platné hlasy volebni délitel
mandaty

¢. nazev celkem v % 1 2 3 4 5

5 Krest.demokr.unie-Cs.str.lid. 150792 | 9,95 | 150792 | 75396 50264 37698 | 301584 2
7 Koalice TOP 09 a STAN 241747 | 15,95 | 241747 | 120873,5 | 80582,34 | 60436,75 | 483494 4
10 | Komunisticka str.Cech a Moravy | 166478 | 10,98 | 166478 | 83239 | 5549267 | 416195 | 332956 3
14 Ceska str.socialng demokrat. 214800 | 14,17 | 214800 | 107400 | 71600 53700 42960 3
16 ANO 2011 244501 | 16,13 | 244501 | 122250,5 | 81500,34 | 61125,25 | 48900,2 4
20 | Ob¢anska demokratickd strana | 116389 | 7,67 | 116389 | 58194,5 | 38796,34 | 29097,25 | 23277,8 2
23 Strana zelenych 57 240 3,77 57240 28620 19080 14310 11448 1
24 Strana svobodnych obc¢and 79 540 524 79540 39770 | 26513,34 | 19885 15908 1
32 Ceska piratska strana 72514 478 72514 36257 | 24171,34 | 18128,5 | 145028 1

[16]  Z téchto ddaju je zfejma pravdivost tvrzeni navrhovatelek, ze v dusledku uplatnéni
zakonné pétiprocentni uzaviraci klauzule byli mezi jinymi zvoleni téZz kandidati Tomas
Zdechovsky (KDU-CSL) a Miroslav Poche (CSSD) — viz pofadi zvolenych kandidati,
resp. ndhradnikt dle sdéleni Statni volebni komise ¢. 92/2014 Sb., zatimco jinak by tyto dva
mandaty ziskali Ivan Bartos (Pirati) a Ondfej Liska (SZ). Navrhovatelky tak iz tohoto davodu
spliiuji podminky aktivni legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata
Tomase Zdechovského (KDU-CSL) a Miroslava Pocheho (CSSD), a soucasné Nejvyssi spravni
soud pfi posouzen{ navrthu musi pouzit ustanoveni § 47 a § 48 odst. 1 zakona o evropskych
volbach.

IV.
Divody pfedloZeni véci Ustavnimu soudu

[17] Pokud jde o faktické pusobeni umélé uzaviraci klauzule, z pohledu volice strany,
ktera byla kvuli uzaviraci klauzuli vyfazena ze skrutinia, dochazi k ,,propadnuti“ jeho hlasu.
Politicky nazor takového volice v duasledku toho neni zadnym zpusobem reprezentovan
v zastupitelském sboru a neni pfitomen v jeho rozhodovani. Vzhledem k omezenému poctu
mandata a k tomu, ze mandat neni délitelny, bude pfirozené vzdy existovat skupina takovychto
nereprezentovanych volica malych stran. Avsak v dusledku aplikace uzaviraci klauzule vzrostl
v letosnich volbach do Evropského patlamentu pocet platnych, ale nezohlednénych hlast
na 301.245, tedy na 19,88 % z celkového poctu platnych hlast. Procentni podil nezastoupenych
voli¢u tak pfesahl dokonce ivolebni zisk nejuspésnéjsi strany ve volbach (ANO, ktera ziskala
244.501, tedy 16,13 % platnych hlast). Je otazka, zda za tohoto stavu jiz neni celkové dotcen
pomérny charakter volebniho systému, nicméné ten neni na ustavni tGrovni v Ceské republice
pro volby do Evropského parlamentu pfedepsan, proto se senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti (dale jen ,,volebni senat™) v dal$i argumentaci zaméfi pouze na vliv umélé
uzaviraci klauzule na rovnost volebniho prava a volnou, resp. svobodnou soutéz politickych sil.

[18] Krom toho, z pohledu kandidati lze poukazat na to, ze v dasledku aplikace uzaviraci
klauzule je strana, za kterou kandidovali, ktera vSak nedosahla stanoveného procentniho
vysledku, automaticky vyfazena ze skrutinia. Tim se dosazené mandaty stavaji z hlediska poctu
odevzdanych hlast ,levnéjsimi“ pro strany, které naopak uzaviraci klauzuli pfekonaji. Lze
to demonstrovat na letosnich volbach, kdy nejnizsim poctem hlast postacujicim k zisku mandatu
byl pocet 50.264 (tj. pocet hlast odevzdanych pro KDU-CSL déleny tfemi), zatimco Pirdtam
nepostacoval k ziskani alesponn jednoho mandatu ani vyrazné vyssi pocet odevzdanych hlasu,
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tedy 72.514. Z pohledu piistupu k volenym funkcim nelze dale pominout fakt, ze vyfrazenim
ze skrutinia propadaji téz véechny odevzdané preferencni hlasy. V letosnich volbach tak napiiklad
prvni kandidat Piratd Ivan Barto§ ziskal 12.644 preferencnich hlasi a nestal se poslancem

vvvvvv

neziskal ani polovi¢ni pocet preferencnich hlast (celkem 5.063).

[19]  Podle nazoru volebniho senatu tak napadena ustanoveni zakona o evropskych volbach
omezujf volnou, resp. svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti [¢l. 5 Ustavy,
resp. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®)], rovnost hlasovaciho prava vsech
volicu (¢l. 21 odst. 3 Listiny) i pravo na piistup obcanu k volenym funkcim za rovnych podminek
(cl. 21 odst. 4 Listiny). Takovéto omezeni politickych prav by bylo pfipustné za predpokladu,
ze by sledovalo legitimni cil a bylo zputsobilé tohoto cile dosahnout, ze by bylo potfebné,
a zaroven by zakonodarcem zvolené fesenf omezovalo prava zarucena ustavnim pofadkem pouze
v mife nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

[20]  Volebn{ senat vsak ani po peclivém zkoumani nenalezl pro uzakonéni a aplikaci uzaviraci
klauzule ve volbach do Evropského parlamentu objektivni a rozumné davody. Davodova zprava
k napadenému ustanoveni nezmifuje nic vic, nez ze uziti uzaviraci klauzule je v Ceské republice
,,obvyklé®.

[21]  Volebni senat vychazel ve svych tvahach z faktu, Ze Ustavni soud jiz potvrdil soulad
zakonné uzaviraci klauzule s ustavnim pofadkem v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky [srov. nalez sp. zn. PLUS25/96 ze dne 2. dubna 1997
(N 37/7 SbNU 251; 88/1997 Sb.)] a dédle v ptipadé¢ voleb do obecnich zastupitelstev
(srov. usneseni sp. zn. IV. US 54/03 ze dne 25. srpna 2004). V nélezu Pl. US 25/96 Ustavni soud
vymezil rovnost volebniho prava tak, ze ,wygaduje, aby pri scitani vsechny blasy platily stejné, 4. meély
stejnon pocetni vdhn (kvantitativni rovnost) a stenon Zdvagnost, a aby scitani umoznilo presnon pocetni
diferenciaci volicského shorn, 1j. presnon pocetni ,identifikaci® podpory volicii jednotlivym kandiddtnim listinam.*
Tento prvni aspekt rovnosti volebnitho prava lze oznacit za absolutni, resp. neprolomitelny
(stov. té2 bod 61 nalezu sp. zn. PL US 52/10 ze dne 29. biezna 2011, N 56/60 SbNU 693).
Tim se v$ak koncept rovnosti volebniho prava nevycerpava, je zde pfitomen jest¢ druhy aspekt,
ktery ,,zachycuje rovnost hlasi 3 hlediska demofkratického principn, 1. 3 blediska ndroku hlasi odevzdanych
pro vizné kandidatni listiny na takovon miru volebnibo dispéchu, kterd je primérend pocetnim hodnotanm,
Jich% tyto listiny ve volbdch dosably. Jde tudi o ndrok na takové hodnoceni vysledkn hlasovini, které je alogeno
na rovném pristupu k- posouzeni ndaroku kandidujicich stran na ispéch a tim ndroku na proporciondlns,
4. poméru odevzdanych hiasii odpovidajici, pocet manditi.” (nalez Pl US 25/96). Ustavni soud tehdy
na situaci Demokratické unie, ktera ve volbach do Poslanecké snémovny vr. 1996 neziskala
v dasledku umélé 5% klauzule zadny mandat, ackoliv obdrzela 169.796 platnych hlasy,
demonstroval, ze jde ,,0 skutelnon disproporci, kterd neni sama o sobé spravedliva a kterd odporuje exakini
rovnosti volebniho prava“, nebot’ jinak by to stacilo z hlediska pomérného zastoupeni na 5 mandata,
protoze v praméru stacilo tém stranam, jez tehdy byly v Poslanecké snémovné zastoupeny,
k ziskani jednoho mandatu 30.296 hlasu.

[22]  Ustavni soud v8ak v citovaném nalezu PL US 25/96 urcitou disproporci z hlediska
druhého aspektu rovnosti volebniho prava akceptoval: jde totiz jednak o pfirozeny dusledek
praktické nemoznosti presnou proporci adekvatné vyjadfit, nebot’ jednotlivé mandaty nelze délit
(to se promita do existence tzv. pfirozené uzaviraci klauzule, na niz bude poukazano dale),
za dal$i vSak mohou vstoupit do hry 1 ,jmé gdvaziné divody, jez vyphjvaji 3 dicelu a funkce voleb
v demokratické spolecnosti, ... [nebot’] cilemr voleb ... neni pouze vyjadieni politické vile jednotlivych volici
a porizeni jen diferencovaného  Zrcadlovébo obrazun  ndzorovych proudi a  politickych  postojii - volii.*
Podle Ustavniho soudu je proto ,pipustné abudovat do volebnibo mechanizmu samého uriité integraini
stimuly®, napf. v podobé umélé 5% uzaviraci klauzule, jejiz integrac¢ni role napomahd tvorbé
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veétsiny (¢ vétsin) schopné dospét k rozhodnuti a umoznuje sestavit funkéni vladu. Bez jeji

aplikace by mohla vzniknout, slovy Ustavntho soudu, ,,politickd reprezentace, rozstéend do vétsiho poctn

maljch skupin s rozmanitimi 3djmy, 0¥ by torbu vétsiny znacné tiilo nebo siplné smemoinilo. Ustavni

soud vSak neopomnél zduraznit, ze ,existenci omezovaci klauznle je treba v kagdém pripadé podminit

pouze zdvaZmimi divody”, a ze ,,i pro omezovaci klauzuli plati ... zdsada minimalizace statnibo Zdsahu
1t

v poméru_ke stanovenému cili. Proto je treba vykladat i potrebu volebnich omezeni restriktivné.* (zvyraznéni
doplnéno).

[23]  V duchu této argumentace obstala téz 5% uzaviraci klauzule uplatiiovana v komunalnich
volbach. V usneseni IV.US 54/03, svou povahou pilotnim, Ustavni  soud piipustil,
Ze se argumentace ve prospéch dstavnosti 5% uzaviraci klauzule, jak plyne z nalezu Pl. US 25/96,
v piipadé komunalnich voleb oslabuje, nikoli vsak jest¢ natolik, Ze by jiz umély 5% prah neobstal:
w1 v pripadé zastupitelstev obei plati, Ze konsekventnin proporciondlnim obrazem vysledkii hlasovini ve skladbé
zastupitelstva by mobla  viniknout politickd reprezentace, rogstépend do vétsiho  poltu maljch  skupin
§ rozmanitymi dajmy, cog by tvorbu vétsiny nacné tiilo nebo sipiné xnemoznilo. Na drubé strané je treba vidy
pochopitelné i zde pomérovat, da omezeni rovnosti volebniho prava v podobé omezovaci klansule a jeji modifikace
Je minimdlnim opatienim nexbytmim pro ajisténi takové miry integrace politické reprezentace, jez je nutnd
k tomu, aby sloeni zastupitelského sborn umoZnilo formaci vétsiny nebo vétsin, potrebmych pro prieti
rozhodnuti.*.

[24]  Volebn{ senat ma za to, ze Evropsky patlament a volby do tohoto zastupitelského sboru
se od difve posuzovanych ptipadi lisi natolik, Ze davody citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu
jiz nelze na posuzovanou véc bez dalstho prenaset. Jestlize odlisnosti obecnich zastupitelstev
(codo funkci a pravomoci zastupitelstva a obsahu mandatu zastupitele na strané¢ jedné,
oproti funkeim a pravomocem Poslanecké snémovny a obsahu mandatu poslance) vedly sice
k oslabeni davodu ustavnosti umélé uzavirajici klauzule v komunalnich volbach, nicméné jesté
nikoli natolik velkému, aby se pomyslné misky vah pieklopily na stranu jeji protiustavnosti,
v ptipadé¢ Evropského parlamentu pak ktakovému oslabeni, resp. vymizeni davodua
pro zachovani integracni klauzule jiz dochazi. Evropsky parlament hraje ve fungovani Evropské
unie kvalitativné jinou roli, nez narodni parlamenty ve fungovani clenskych stata. Evropsky
parlament nema ani jako celek pfimou zdkonodarnou iniciativu (musi se obracet na Komisi)
a ke schvalen{ pravniho pfedpisu je nutné, aby dospél k dohodé s Radou Evropské unie tvofenou
piislusnymi ministry ¢lenskych stata. Také vliv tohoto zastupitelského sboru na podobu pfedniho
exckutivnfho télesa, Komise, je stile omezeny — Evropsky parlament voli jejtho predsedu
a vyjadfuje davéru Komisi jako celku, ta je vSak sestavena z kandidatd jednotlivych clenskych
statd a nemusi odraZet politické slozeni Evropského parlamentu. Clenské stity si nadale
zachovavaji rozhodujici vliv na chod Evropské Unie a Evropsky parlament se teprve
v poslednich letech postupné pfiblizuje pozici rovnocenného hrace. Siroké spektrum politické
reprezentace v Evropském parlamentu proto muze pfispét ke zvySeni legitimity pfijatych
rozhodnuti a obavy ze snizeni akceschopnosti evropské legislativy a  exekutivy,
jez by z riznorodosti zastoupenych politickych nazora vyplyvaly, nemaji vérohodny podklad.
Podle volebniho senatu proto napadené ustanoveni zakona o evropskych volbach nesleduje,
s ohledem na aktudlni postaveni Evropského parlamentu v systému instituci Evropské Unie, jinak
jisté legitimni cil spocivajici v integraci politické vile elektoratu. Tento zavér nemuze zvratit
ani skutecnost, ze v daném okamziku aktualni vétsina poslanct Evropského parlamentu vyjadfila
svou politickou deklaraci (vyse citované usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu
2012) vyzvu clenskym statam ,,aby ve svém volebnim pravu v sonladu s dankem 3 [aktu Rady| zavedly
vhodné a vyvigené minimdlni limity pro roxdéleni kiesel, aby se tak rddné oblednila volba obiani, kterou
vyjadiili ve volbdch, a souncasné se zajistila funkéinost Parlamentu. Jakkoli pouha politicka proklamace
momentalni vétdiny Evropského parlamentu nemuze byt relevantnim referencénim kritériem
pro posouzeni souladu 5% uzaviraci klauzule s dstavnim pofiadkem Ceské republiky, nelze
nevidét, ze i podle citovaného parlamentniho usneseni maji byt minimalni limity pro rozdéleni
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kiesel ,,vhodné“ a ,vyvazené“. Byla-li motivem zakonodarce k uzdkonéni umélé uzaviraci
klauzule v maximaln{ vysi 5 % podle (fakultativniho) ustanoveni ¢l. 3 aktu Rady jen skutecnost,
zeje to — slovy divodové zpriavy — v Ceské republice obvyklé, téko mluvit o vhodnosti
a vyvazenosti takového umélého zasahu do rovnosti hlasovaciho prava a soutéze politickych
stran v evropskych volbach.

[25] I kdyby vsak potieba ,integracni pobidky“ v budoucnu zesilila spolu s postupné
se roz$ifujicimi pravomocemi Evropského parlamentu, neni podle nazoru volebniho senatu
uzaviraci klauzule zpusobila tento cil naplnit. Uvazovat o integracnich ¢i diferenciacnich efektech
lze pouze optikou kolektivntho télesa z urovné jeho celku, nikoli z pohledu jednotlivych vyseci
Evropského parlamentu volenych v jednotlivych c¢lenskych statech (nelze zaménovat cast
za celek, pars pro toto). Seznamy kandidati do Evropského parlamentu nesestavuji celoevropské
politické strany a kintegraci politickych sil v Evropském patlamentu tudiz dochazi napftic
narodnimi kontingenty. I jediny poslanec zvoleny za urcitou stranu v uréitém stat¢ se tak muze
stat soucasti pocetné koalice stejné politicky zaméfenych stran a naopak pocetna skupina
poslanct silné narodni strany nemusi nalézt spolecnou fec¢ s zadnym ze stavajicich politickych
bloki a muze tak pfedstavovat dezintegracni prvek. Predstava, ze by uzaviraci klauzule
na narodni drovni mohla jakkoliv pfispét kintegrit¢ politického spektra v Evropském
parlamentu, je tak spise iluzorni. V Ceské republice se voli pouze mala vyse¢ viech poslanct
(21 z celkového poctu 751 reprezentantd), tudiz integracni efekt uzaviraci klauzule pouzité
v Ceské republice na celkovou akceschopnost Evropského parlamentu zakonité vidy zistane
velmi omezeny.

[26] Konecné ma volebni senat za to, ze 1 kdyby uzaviraci klauzule k dosazeni sledovaného cile
(ma-li jim byt integrace politické reprezentace na evropské urovni) pfispét mohla, pak neni
tesenim v demokratické spole¢nosti nezbytnym, nebot” jeji roli — pfinejmensim v Ceské republice
s ohledem na nizky pocet pfidélovanych mandatd — dostate¢né ucinné sehrava tzv. pfirozeny
prah dany zvolenou metodou pfidélovani mandati. V poslednich volbach do Evropského
parlamentu konanych v Ceské republice by napiiklad (bez zapoditini uzaviraci klauzule),
postacoval pro ziskani jednoho mandatu evropského poslance volebni zisk SZ ve vysi 3,77 %
z platnjch hlast. Pfirozeny préah pak predstavuje volebni zisk strany Usvit pfimé demokracie
ve vysi 3,12 % platnych hlasd, ktery by i pfi neexistenci umélé uzaviraci klauzule k ziskani
mandatu nepostacoval. Pfirozeny prah lze samozfejmé jen tézko predikovat dopfedu ajeho
vysledna hodnota zjist’ovana po volbach zalezi vzdy mimo jiné na poctu kandidujicich stran
(ptip. téz na velikosti volebniho obvodu, coz vsak u voleb do Evropského parlamentu nehraje
roli, nebot’ celd CR je de lege lata jednim volebnim obvodem). Pfesto véak lze na praktickém
piikladu poslednich voleb do Evropského parlamentu demonstrovat, ze pfirozeny prah omezuje
piistup malych politickych stran do Evropského parlamentu a plni urcitou integracni funkci sam
o sobé. To spolu s dffve uvedenymi argumenty podkopava pfedstavu o nezbytnosti dalsiho
umélého omezeni rovné soutéze politickych stran v podobé¢ uzaviraci klauzule.

[27])  Absenci, resp. vyrazné oslabeni argument vhodnosti a potfebnosti umélé 5% uzaviraci
klausule podtrhuje i skutecnost, ze umélou uzaviraci klauzuli v letos$nich volbach do Evropského
parlamentu uplatiiovala zhruba polovina clenskych stata. Nejvyssi piipustnou vysi uzaviraci
klauzule (5 %) zavedly kromé Ceské republiky stity jako Francie (ta dokonce na kazdy
z volebnich obvodu zvlast’), Chorvatsko, Litva, Lotyssko, Madarsko, Polsko, Rumunsko
a Slovensko, niz§i se uplatiiuje napi. v Italii, Rakousku, Svédsku a Recku (3 %). Nutno
podotknout, ze v pifipad¢ statd s velmi malym poctem kfesel v Evropském parlamentu nema
uzaviraci klauzule zadny prakticky vyznam, nebot’ pro ziskani alespon jednoho mandatu byva
potfeba mnohem vice hlasi, nez kolik odpovidda nejvyssi pfipustné uzaviraci klauzuli
(napf. slovinska DeSUS ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009 ziskala 7,2 % hlasu,
¢imz sice piekrocila tehdejsi ctyfprocentni uzaviraci klauzuli, ale nestacilo ji to na ziskani zadného
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z tehdy rozdélovanych sedmi mandatt). Mezi staty, jez uzaviraci klauzuli pro volby
do Evropského parlamentu neuplatiuji, jsou nicméné 1 staty zastoupené v Evropském
patlamentu velkym poétem kiesel, napf. Spojené kralovstvi (73 mandatid), Spanélsko
(54 mandat) ¢i stat s vabec nejvy$sim poctem mandata (96 z celkového poctu 751),
tedy Némecko, kde se dfive zavedena uzaviraci klauzule jiz neaplikuje, a to na zakladé rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu (k tomu viz dale).

[28] Lze tedy shrnout, ze pravé ty prvky, kvili nimz shledal Ustavni soud ve svych
dosavadnich rozhodnutich omezeni politické soutéze umélou uzaviraci klauzuli piipustnym,
v pifpadé¢ voleb do Evropského parlamentu bud absentuji, nebo jsou natolik oslabeny,
ze uzaviraci klauzule neni schopna plnit v tomto pfipadé¢ ocekavani, kterd jsou s ni tradicné
(ve smyslu nalezu PL. US 25/96 pro volby do Poslanecké snémovny, resp. usneseni IV. US 54/03
pro volby do zastupitelstev obci) spojovana. Argumentace disentujici mensiny bodem 68 nalezu
Pl US 52/10 je piitom na danou véc — posouzeni Ustavnosti umélé 5% uzaviraci
klauzule - nepouzitelna, nebot’ se tykala hodnoceni pfirozené uzaviraci klauzule
zvysované v duasledku  dpravy hranic volebnich obvoda a stanoveni jejich poctu.
Pokud tedy Ustavni soud — v kontextu pomérného volebniho systému — vyslovil tezi, Ze ,,zeprve
prekrocent desetiprocentni klanzule [ze jig povagovat a takovy zasab do proporciondlnibo systémn, ktery obroguje
Jeho demokratickon substanci, ucinil tak ve vztahu k pfirozené uzaviraci klauzuli, jiz l1ze zvedat
,»vhodnymi“ dpravami, napf. stanovenim vice volebnich obvodid a tdpravami jeho hranic,
resp. jeho velikosti co do poctu opravnénych volicu.

[29]  V této souvislosti neni od véci upozornit na nedavné rozsudky némeckého Spolkového
ustavniho soudu, ktery vyhodnotil jako protidstavni nejen uzaviraci klauzuli ve vysi 5 %
(stov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2011 ve spojenych vécech 2 BvC 4/10 a dalsi), ale dokonce
1 nasledné uzakonénou klauzuli ve vysi 3 % (srov. rozsudek ze dne 26. tnora 2014 ve spojenych
vécech 2BvE 2/13 a dalsi), a to pfesto, ze v némeckém kontextu jsou tvahy o deformaci
rovnosti volebniho prava v disledku umélé uzaviraci klauzule oproti kontextu ceskému citelné
oslabeny. V Némecku se totiz voli nejvétsi ¢ast poslanct evropského parlamentu (96 z celkového
poctu 751) a fakticky efekt némecké uzaviraci klauzule na evropsky zastupitelsky sbor jako celek
by tak mél byt mnohem vyssi, resp. — z opacného pohledu — pfirozeny prah se v Némecku
v poslednich evropskych volbach pohyboval kolem pouhého putl procenta. Pfesto Spolkovy
ustavni soud konstatoval, ze absence uzaviraci klauzule v némecké pravni uUpravé velmi
pravdépodobné neohrozi fungovani Evropského parlamentu. Kromé vyse uvedenych argumentt
upozornil Spolkovy ustavni soud téZz na to, ze u vétsiny volenych parlamenta jejich omezena
funkcnost zaroven zhorsi schopnost sboru reagovat na toto omezeni zménou volebnich zakond,
av$ak v pfipadé Evropského parlamentu tomu tak nebude, nebot’ v pfipadé zasahu do jeho
funkcnosti z davodu odstranéni uzaviraci klauzule bude moci Spolkovy sném (resp. parlamenty
jednotlivych clenskych statt) nadale zajistit napravu. S ohledem na tuto skute¢nost a na to,
ze zmény ve fungovani Evropského parlamentu se nachazeji teprve v pocatcich a dusledky
politické dynamiky (pfipadného antagonistického profilovani vlady a opozice) na fungovani
Evropského parlamentu nejsou prozatim seznatelné, dospél Spolkovy ustavni soud k zavéru
o neustavnosti tiiprocentni uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. Jakkoli jsou
vychodiska némeckych ustavnich soudct zajimava, nelze nevidét, ze v ¢eském kontextu by takovy
nalez byl zhola zbytecnym, nebot’ u nas lezi pfirozeny uzaviraci prah bezpecné nad uvedenou
tifprocentni hranici.

[30] K argumentaci Tomase Zdechovského a Miroslava Pocheho popirajici pravomoc
volebnfho senatu prerusit fizen{ a obratit se na Ustavni soud volebn{ senat poznamenava:

1. Vdané véci nejde o abstraktni, nybrz o konkrétni, resp. incidencni kontrolu ustavnosti
zakona. Argumentace Tomaése Zdechovského by vedla kabsurdnimu zavéru,
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ze by piedestfeni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nikdy nemohlo mit
efekt pro feSeni pfipadu, jejz soud rozhoduje a vnémz ma zikon — podle svého
pfesvédceni protiustavni — pouzit. Tuto argumentaci vyvraci cetna nalezova judikatura
Ustavniho soudu k navrhim obecnjch soudd podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy; toto ustanoveni
dokonce Ustavni soud chape jako dalsi samostatnou pravomoc vedle jejich vyétu
v ¢l. 87 Ustavy, to kdyz se obecny soud na Ustavn{ soud obraci s ndvrhem na vysloveni
neplatnosti jiz zruSeného zakona, ma-li jej v dusledku intertemporalnich pravidel
v jim rozhodované véci pouzit.

Ze stejného davodu je neudritelny argument, Ze podani navrhu Ustavnimu soudu je
neucelné, nebot’ i v pfipad¢ derogace napadeného ustanoveni by se derogaéni nalez viibec
nemohl dotknout nyni probihajictho fizeni, resp. Zze by nemohl vyustit ve vysloveni
neplatnosti  volby kandidatt, ktefi mandat ziskali legitimné jiz svym zvolenim,
nebot’ derogacni nalez Ustavniho soudu miize mit pouze ucinky ex nune, nikoli ex tunc,
tesp. ab initio. Piedné, je autonomni pravomoci Ustavniho soudu, aby vymezil Géinky
svého deroga¢niho nélezu (&l. 89 odst. 1 Ustavy). Krom toho, v fizeni o incidenéni
kontrole norem je naopak pravidlem, e néalezy Ustavniho soudu maji acinek ex tunc
minimalné na piipad, z néhoz vzesel navrh na prezkum dstavnosti zakona, jejz ma ve véci
rozhodujici obecny soud aplikovat. Ustavni soud sam — a¢ Ustava neobsahuje explicitni
upravu v podob¢, jakou zna napf. ustava rakouska vl 140 odst. 4 a odst. 7
(pro tzv. Anlassfall) — predpoklada, ze nejméné strany fizeni, z né¢hoz vzesel navrh soudu
na zahdjeni fizeni o kontrole norem, znalezu o protitstavnosti pravniho pfedpisu,
jenz mél byt na véc aplikovan, ,,profitovat budou, jinak feceno, Ze derogacni nalez
najejich ptipad zpétné dopadne (viz napi. nalez IV. US 376/11, stanovisko pléna
PL US-st. 31/10, hovotici o ,jizkém propojeni rizeni, v ném% dochizi k prezkumn iistavnosti
gdkonii (i jinych pravnich predpisi, s 1izenim o dstavni stignosti, 3 néhoz 1izent o kontrole norem vzesl,

... jinak by uplatnénd iistavni stignost nemobla splnit svoji funkci a wumognit stéovateli ochranit
svd distavnim porddkem arulend Zdkladni prava a svobody). To plati nejen pro akcesoricky
navrh spojeny s stavn{ stiznosti podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu, ale samozfejmé
téz pro navrh pfedlozeny obecnym soudem podle ¢l. 95 odst. 2, pfipadné senatem
nebo plénem Ustavniho soudu na zikladé tého# ustanoveni, resp. § 78 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu. Jinak fe¢eno, zrusi-li Ustavni soud napadené ustanoveni a nefekne
k a¢inkam svého nalezu ,,jinak® (¢l. 89 odst. 1 Ustavy), je naopak Zeleznym pravidlem,
ze predkladajici soud nalez aplikuje zpétné i na pfipad, jejz rozhoduje. Nelze tedy predem
vylou¢it, 7e deroga¢ni nalez Ustavniho soudu se do vysledku #izeni o této volebni
stiznosti promitne, resp. bude zileZet na tom, sjakymi Gé¢inky sam Ustavni soud svij
derogac¢ni nalez spoji.

Dvacetidenni lhtuta pro rozhodnuti volebniho senatu je lhutou pofadkovou. S jejim
pfekrocenim nejsou spojeny zadné dusledky. Jejim smyslem a tcelem je indikovat
naprostou prioritu volebnich véci a vést soud k takovym organizaénim a procesnim
opatfenim, jez umozni volebni véci v pofadkové lhuté zpravidla, za normalniho chodu
veécd, skoncit. Jejim ucelem neni a nemuze byt omezeni ustavni pravomoci soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy obritit se na Ustavni soud snavrhem na zruSeni,
event. vysloveni neplatnosti protidstavniho zakona, jakkoli je s tim pravidelné spojeno
piekroceni dvacetidenni lhuty; ostatné pravé proto soudni fad spravni vyuziva institutu
pferuseni fizeni, pficemz po dobu pferuseni fizeni pofadkova lhuta pro rozhodovani
samozfiejmé nebézi.

Teze, ze slovo ,,tento zakon“ v § 57 odst. 2 zakona o evropskych volbach oznacuje toliko
tento zakon, a nikoli zakonu nadfazeny predpis ustavniho poradku, je jednak pfepjaté
formalistickda a neudrzitelna, jednak by Slo o vyklad dstavné nekonformnf: vyklad,
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vi.

vii.

Vviil.

ze se na zakladé tohoto ustanoveni volebni senat muze zabyvat pouze porusenim bézné
zakonnosti (poruseni zakona o evropskych volbach), nikoli téz ustavnosti, by popfel
obecnou ustavni pravomoc soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy; nadto, volebni pravo je
ze své povahy materialnim dstavnim pravem, tudiz uvahy o ustavnosti postupu volebnich
organu i volebnich zakonu jsou pfirozenou a pravidelnou soucasti volebniho soudnictvi
a rozhodovani volebnfho senatu.

Teze o legitimit¢é mandatu ziskaného podle platného ustanoveni zakona o volbach
do Evropského parlamentu se hrouti v pfipadé, ze samo ustanoven{ tohoto zikona je
v rozporu s ustavnim pofadkem. Nepochybné neexistuje zakladni pravo na pfistup
k vefejnym a volenym funkcim na zakladé protitstavniho zakona. Piipadné negativni
dopady do pravnich poméra kandidatd zvolenych na zakladé protiustavniho zakona,
resp. do poméra Evropského patlamentu (otazky platu a funkcnich pozitkt, platnosti
rozhodnuti, na nichz se v mezidobi podileli) lze piipadné fesit vazenim ucinka
deroga¢niho nilezu  (srov. analogicky postup Ustavntho soudu v nalezu
sp. zn. PL. US 17/06 ze dne 12. prosince 2006, N 222/43 SbNU 457, bod 71), v kazdém
piipad¢ nemohou zabranit tomu, aby volebni soud naplnil kompetenci, kterou mu zakon
svefuje, tj. rozhodnout o platnosti, resp. neplatnosti volby kandidata a v posléze
uvedeném piipad¢ vyslovit, ze byl zvolen nékdo jiny.

Argument, ze napadené ustanoveni se doslovné vzato nepouzije, resp. se podle pfedstav
volebnfho senatu pouzit nema viubec, tudiz neni naplnéna podminka aktivni
legitimace soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je absurdni. Volebni senit nemize
nalézt zadnou smysluplnou oporu pro vyklad, Ze se na Ustavni soud muZe obracet
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy pouze v piipadé, Ze piisluiné ustanoveni zikona je
protiustavni z¢asti a ma byt castecné, resp. jinak pouzito, a nikoli jiz v pfipadé, Ze je
protiustavni zcela a nema ho byt pouzito vubec.

To, 2e je Ustavni soud charakterizovan — zjednodusené a popularné fe¢eno — jako
negativni zakonodarce a Ze synergicky, spolu sobecnymi soudy postupem
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vykonava ochranu dstavnosti odstrafiovanim protidstavnich
zakonu z pravnfho fadu, je notorietou. Tato kompetence obecného soudu a Ustavniho
soudu sama o sobé¢ vyvéra ,,z vile lidu®, nebot’ mu ji lid jako ,,moc konstituujici* (pouvoir
constituant) prostifednictvim udstavodarného sboru v dané unikatni historické konstelaci
v roce 1992 svétil. Zakonodarce, jenz napadené ustanoveni zakona o evropskych volbach
piijal, neni ztotoznitelny s ,lidem® a jeho rozhodnuti nelze s ,,vali lidu“ ztotoznovat
(srov. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

Je neoddiskutovatelné, Ze navrhovatelky nemély az do této chvile k dispozici Zadny
ucinny prostredek k ochrané svych prav; zadna z nich nebyla a neni aktivné legitimovana
k podani abstraktniho navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni inkriminovanych ustanoveni
zakona o evropskych volbach, zadna z nich nedisponovala a nedisponuje zakonodarnou
iniciativou, nemluvé o realné politické sile dosahnout zmény zakona. Jakkoli by bylo
krasné a ucinné, pokud by se otizka ustavnosti a ucelnosti 5% uzaviraci klauzule vyfesila
v dostatecném casovém pfedstihu pfed konanim voleb, realita je takova, Ze teprve cestou
volebn{ stiznosti mohly navrhovatelky sva zakladni prava pofadem prava uplatnit. To plati
1 v pfipad¢ SZ, jez byla ve své dobé zastoupena v Poslanecké snémovné, resp. ucastna
vladni{ koalice. Pravnicky vyjadfeno, bezvysledné vycerpani politickych prostredka
a legislativnich postupti samozfejmé neni a nemuze byt podminkou pfipustnosti volebni
stiznosti, navrhu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ani piipadné tstavni stiznosti. Nenf
ostatné ani podminkou pfipustnosti abstraktntho navrhu na pfezkum zakona podaného
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skupinou zakonodarct, tim méné¢ muze byt nevycerpani politickych prostfedku
a legislativnich postupt vytykano navrhovatelkam.

[31]  Volebni senat tak v projednavané véci shledal davody pro predlozeni véci Ustavnimu
soudu, jemuz navrhuje zruseni § 47 zakona o evropskych volbach. V souvislosti s tim volebni
senat navrhuje téz zruseni ustanoveni § 48 odst. 1 cit. zakona ve slovech ,,, které postoupily
do skrutinia,“, nebot’ tato c¢ast ustanoveni s § 47 cit. zakona bezprostfedné aplikacné souvisi.

Volebni senat rozhodl soucasné podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. téz o pferusen{ fizen{ na dobu,
nez Ustavni soud o navrhu na zruseni napadeného ustanoveni rozhodne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDx. Jan Passer
predseda senatu



Pokracovani Vol 16/2014 - 75

Odlisné stanovisko soudcti Zderika Kiithna, Radana Malika a Miloslava Vyborného
podle § 55a s. f. s. k usneseni sp. zn. Vol 16/2014 ze dne 24. Cervna 2014

1. S rozhodnutim vétsiny nesouhlasime. Vedou nas k tomu jednak hluboké pochybnosti
otom, zda je nasledné podavany navrh Ustavnim soudem vibec vécné projednatelny,
jednak pfesvédceni o ustavnosti samotného zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu.

K projednatelnosti nivrhu

2. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pii feseni véci
pouito, je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud
vsak takovy navrh nemuze podavat jen na zaklad¢ néjaké své akademické libustky opifené
o pfredstavu potieby vylepseni pravnitho fadu. Samozfejmym piedpokladem podani navrhu
podle ¢l. 95 odst. 2 je, Zze derogacni zasah Ustavntho soudu maZe mit né¢jaky vliv na rozhodnuti,
jez ma navrhujici soud ucinit. Pro nasi véc to znamena, ze Nejvyssi spravni soud musi byt
pfesvédcen nejen o nedstavnosti napadenych ¢asti zakona o volbach do Evropského parlamentu,
ale predevsim o tom, Ze jejich eventualni derogace muize byt promitnuta (a bude promitnuta)
do vysledku fizeni o samotném u ného projednavaném navrhu, tedy ve vysledku povede
k rozhodnuti o zneplatnéni volby dvou zvolenych kandidata.

3. Vysledek fizeni pred Ustavnim soudem viak podle naseho nazoru nebude a nemtize mit
na platnost volby obou napadenych kandidata zadny vliv. Volby jiz probéhly, a to plné v souladu
s platnym a ucinnym zakonem. Je nevyvratitelnym faktem, Ze volici pfizpusobovali svou volbu
nejen svym politickym preferencim, ale i existujicim volebnim pravidlum, tedy také pétiprocentni
uzaviraci klauzuli. Diléf ,,smazani* vysledki voleb a pfidéleni mandatu dvéma jinym kandidatim
by i v ptipadé, ze by (snad) Ustavni soud dovodil protidstavnost uzaviraci klauzule, vedlo
k naprostému zatemnéni volebniho vysledku. Vedlo by k popfeni vule volict, ktefi hlasovali
podle jednéch pravidel, a ex post by se dozvédeli, ze vlastné hlasovali podle pravidel jinych.

4. Nemuize-li véak mit rozhodnuti Ustavniho soudu zadny vyznam pro véc samu, muze
vubec soud podat pfislusny navrh? Podle nas nikoliv. Timto navrhem se volebni senat Nejvyssiho
spravnfho soudu vlastné povysuje na uroven ,privilegovanych® navrhovatela typu skupiny
poslancu ¢i senatorti nebo prezidenta republiky, ktefi zadnou realné existujici kauzu pro svuj
navrh nepotfebuji. Zde sice realna kauza existuje, navrh sam je vsSak naprosto akademicky,
bez jakéhokoliv vlivu na véc, jez je pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
K podani takovéhoto navrhu obecny soud opravnén neni.

5. Ostatné sam obsah navrhu je nezakryté formulovan jako typicky navrh na abstraktni
kontrolu zakonné normy. Lze poznamenat, ze k potfebé rozliSeni mezi abstraktni a konkrétni
kontrolou norem se vicekrat vyjadfovala judikatura Ustavniho soudu (stov. napf. nalez
Pl US 18/06, ¢ast 1., a nalezy tam citované).

0. Nejde pfitom o rozdil, jenz by byl pouhym teoretickym konstruktem bez praktického
dopadu. Pripusténi moznosti, aby abstraktni kontrolu zakona zahajil soud, ¢ini totiz ze soudni
moci téméf aktéra procesu zakonodarného, tudiz procesu nutné politického; a to je
pro demokratickou tvorbu zakonu nepfipadné a nebezpecné.

7. Pro tyto davody, i s védomim toho, ze o projednatelnosti navrhu piislusi rozhodnout
az Ustavnimu soudu, povazujeme aktivni legitimaci Nejvyssiho spravnitho soudu k podani
pfedlozeného navrhu za pfinejmensim spornou.
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Kobsahu nivrhu

8. Jadrem argumentace navrhovatelek je odvolavani se na dva nedavné nalezy némeckého
Spolkového ustavnitho soudu ze dne 9.listopadu 2011 (BVerfGE 129, 300) a ze dne
26. 4nora 2014." V obou rozhodnutich Spolkovy ustavni soud zopakoval svou ptedchozi
judikaturu, podle niZz uzaviraci klauzule pro volby do Spolkového snému ma své ospravedlnéni
v tom, ze tvorba stabilnf vétsiny je nezbytna pro volbu a podporu ndrodni akceschopné vlady.
Tento cil by byl ohrozen roztfisténim parlamentu na mnoho malych skupin. Z toho duvodu
muze zakonodarce do urcité miry potlacit snahu o co nejsirsi reprezentaci politického minéni
voli¢t. Tento cil vsak pry udajné neexistuje na urovni EU a v prostfedi Evropského parlamentu.
Proto snaha o integraci v Evropském parlamentu nedokazuje takové dulezitosti, jako je tomu
na domaci (narodni) urovni.

9. Vétsina volebniho senatu tyto nazory nekriticky a zjednodusené prebira.

10. Dovolujeme si pfedevsim upozornit na samozfejmy fakt, ze nalezy Spolkového ustavniho
soudu v Ceské republice pasobi toliko silou své presvéddivosti, nikoliv formalné zavazné. Zavéry
Spolkového ustavntho soudu nas pfitom o své spravnosti nepfesvédcuji. Obé rozhodnuti
némeckého Spolkového tstavntho soudu ve véci umélé uzaviraci klauzule v evropskych volbach
nestoji v jeho judikatufe izolované. Jsou soucasti Sirsiho ,,skeptického* piibchu, ktery Spolkovy
ustavni soud pocinaje svym maastrichtskym rozhodnutim zroku 1993 (BVertGE 89, 155)
ve vztahu k Evropské unii a legitimité evropskych instituci utvaif.” Nejsme si jisti, zda vétsina
volebnfho senatu tento kontext némecké judikatury docenuje, respektive zda si ho je vubec
védoma.

11. V kazdém piipadé je nutno na prvém misté operovat ceskym kontextem a judikaturou
¢eského Ustavniho soudu, byt v této oblasti pavodné vskutku ovlivnénou svym némeckym
protéjskem. Ceské judikatura je za poslednich dvacet let velmi pocetnd a s nyné&jsim navrhem
z dale uvedenych diavodu rozporna. Dilezita je pro nase ucely zejména tato pasaz, vypracovana
v souvislosti se zasadou rovného a pomérného volebniho systému do Poslanecké snémovny,
podle niz cilem voleb:

Shnent pouzge vyjddient politické viile jednotlivich volicii a porizent jen diferencovaného readlovébo obrazu nazorovyeh proundii
a politickych postojii volicii. |...| Konsekventnim proporciondlnim obrazem vysledks hlasovini ve skladbé snémovny mobla
by vzniknout politicka reprezentace, rozstépend do vétsiho poctu malych skupin s rozmanitymi zdajmy, cog by tvorbu vétsiny
gnacné tigilo nebo fiplné znemoznilo. 1 té fazi volebniho procesu, v nig dochazi k rozdélovani manddti, se stietd s principem
diferenciace princip integrace, nebot’ 3 voleb mad vzejit takovi snémovna, kterd svym slogenim nmoZiuje vnik politické vétsiny
schopné jak. vytvorit vlddu, tak i vykondvat 3dkonoddrnon Gnnost, je ji dle Ustay pisiusi. Proto je z hlediska principu
reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebnfho mechanizmu samého urcité integracni
stimuly tam, kde pro to existujl zavazné diavody, zejména pak za piedpokladu, ze neomezenou
proporciondlni soustavou dojde k roztffsténi hlasa mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému
Jpremnozenf’ politickych stran a tim k ohrozeni funkénosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity
parlamentniho systému. [...| Existenci omezovaci klauzule je tieba v kagdém pripadé podminit pouzge avagnymi
divody, piicems stoupajici hranice omezovaci klanzule je odivodnitelnd vldsté intenzivni dvagnosti. Je treba viibec

1 2 BvE 2/13, http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20140226 2bve000213.html.

2 Némecka koncepce narodni vs. evropské demokracie, jak ji utvafi Spolkovy ustavni soud, byla opakované tercem
akademické kritiky. Srov. zejména slavnou a opakované publikovanou praci J.H.H. Weiler, The State “Gber alles.
Demos, Telos and the German Maastricht Decision (1995), piistupné on-line
na http://www.jeanmonnetprogram.otg/archive/papers/95/9506ind.html. Z doby neddvné pak v némeckém
pravnim diskursu srov. napf. C. Franzius, Demokratisiecrung der Europdischen Union, Europarecht 655 (2013).
Ostatné vsimnéme si, ze profesofi dstavniho a vefejného evropského prava stali v prabc¢hu projednavani obou kauz
pted Spolkovym ustavnim soudem vesmes na strané ustavnosti némeckého volebniho zdkona.
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poznamenat, Fe vySovani hranice omezovaci Rlangule nemiige byt neomezené, takse napr. desetiprocentni klanzuli Ize
Jig povagovat a takovy dsah do proporciondlnibo systému, kiery obroguje jebo demokratickou substanci.

[viz pavodni argumentace v nalezu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PL US 25/96 (N 37/7 SbNU 251, ¢. 88/1997
Sb.) — nase zvyraznéni; srov. té2 nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113,

& 64/2001 Sb.); nebo napt. usneseni US ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. IL. US 59/03].

12. Problém vétsiny je, ze chape zjednodusené¢ samotnou zasadu rovného volebntho prava.
Princip rovnosti nebyl nikdy chapan Ustavnim soudem absolutisticky, jak to ¢ini vétsina.
Jak Ustavni soud opakované uvadé&l, ,princip rovnosti nemd absolutni (abstrakini) charakter, jednd
se toliko o rovnost relativni. Nelze ji proto ani chdpat mechanicky, dokonce [ze mit za to, Fe se jednd o wlastni
pripad rovnost. 1 urcitych pripadech je dokonce pripustné i urcité omezent rovnosti volebniho priva (ndlez sp. n.
DL US 25/96, viz vise). Tato specificka rovnost se projevuje konkrétné zejména v takovych otdzkdch, jako jsou
napr. uzavirac klanzule, podminky podivini kandiddtnich listin, volebni kampar, volebni geometrie a volebni
aritmetika* [bod 60 nalezu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 52/10 (N 56/60 SbNU 693)]. Ustavni
soud zduraznil, ze ,,zdsadn rovného volebniho priva je nutno chapat tak, Ze kagdy volic ma stejny pocet blasii
Jako jakykoliv jiny, nikoliv vsak, e kagdy odevzdany blas ma - ve vitahu ke konecnénn volebnimu vysledku
(poitn ziskanyjoh manddti) - stejnon vihu“ [bod 61 tamtéz, zde Ustavni soud cituje a shrnuje svou
dosavadni judikaturu].

13. Druhy problém vétsiny je, Ze cesky ustavni pofadek pomérny systém ve vztahu k volbam
do Evropského parlamentu nezni. Pomérny systém vypljva z prava evropského. Ustavni soud
pfitom jiz tradi¢né rozliSuje situace, kdy dstava pomérny systém piedepisuje, a situace, kdy ustava
o volebnim systému ml¢i. Za klicovou — a s nynéjsim navrhem zcela nekompatibilni — pasaz je
proto nutno oznacit bod 68 nalezu sp. zn. PL. US 52/10:

WINavySeni hranice omezovaci klangule jen nesmi obrozit - obecné vyjadieno - demokratickon substanci voleb. Ve vitahu
k prirozenémn prabu  stanovenému pro volby do Poslanecké snémovny - kde je pomémy volebni systém Ustavon
predepsn () - se Ustavni soud vyjadyil ve dvon klicovych nalezech, a sice sp. zn. PL US 25/96 (viz vjse) a sp. zn.
PLUS 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.). V' obou konstatoval, Ze teprve
pfekroceni desetiprocentni klauzule lze jiz povazovat za takovy zdsah do proporcionalniho systému,

ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci: ... zwysovdni hranice omezovaci klanznle nemiige byt neomezené,
takse napr. desetiprocentni klanzuli [ze jig povagovat a takovy zdsabh do proporciondlnibo systému, ktery obroguje jebo
demokratickon substanci", resp. "' ZyySovani hranice omezovaci klanzule nemiige byt neomezené, taksge napr: 10% klauguli

Ize jig povagovat ga takovy dsab do proporciondlnibo systému, kiery obrouje jeho demokratickon substanci." Neni ddvod

k tomu nastavovat pro komunalni volby méfitko pfisnéjsi* (nase zvyraznéni).

14.  Ptame se: pro¢ si vétSina mysli, Ze je duavod nastavit pfisnéjsi méfitko pro volby
do Evropského parlamentu? Nota bene za situace, kdy ustava, shodné jako u krajskych
nebo obecnich voleb, pomérny systém nepfedepisuje a naopak evropské pravo uzaviraci klauzuli
vyslovné pfipousti.

15. Ustavni ani jakykoliv jinj soud nemuze volné dosazovat svou tvahu namisto politické
Gvahy o zavaznosti dévoda pro integraéni stimuly politického procesu. Ustavni soud mubize
jen prezkoumat, zda takovéto zavazné davody zjevné chybi, typicky s ohledem na povahu
instituce, o niz se jedna. S ohledem na dale uvedené je zfejmé, ze zavazné duvody pro zamezeni
»pfemnozeni politickych stran existuji i na urovni Evropského parlamentu.

16. Vétsina volebntho senatu ma zfejmé zato, ze, slovy Ustavntho soudu, ,,bezbiché
pfemnozeni® politickych stran skodi ceské Poslanecké snémovne, skodi zastupitelstvim ceskych
obci a kraji, Evropskému parlamentu vSak neSkodi. Problém je pfitom jiz v zjednoduSeném
chapani role Evropského parlamentu ze strany vétsiny. Je nesporné, ze pravomoci Evropského
parlamentu v poslednich dekadach pozvolna posiluji. Naposledy a viditelné se tak stalo
v Lisabonské smlouve. Evropsky parlament tak sice stale jest¢ nema zakonodarnou iniciativu,
muze vsak Komisi zadat o pfedlozeni aktu Unie — ta sice nemusi poslechnout, musi vSak sdélit
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Parlamentu davody (¢l. 225 SFEU). Parlament sice neni vylu¢nym zakonodarcem, jak je tomu
na narodni urovni, podili se vsak na fadném legislativnim postupu rovnym dilem s Radou
(cl. 294 SFEU). Dale voli pfedsedu Komise (¢l. 14 SEU, ¢l. 17 odst. 7 SEU), schvaluje ostatni
cleny Komise jako sbor (¢l. 17 odst. 7 SEU), muze Komisi vyslovit nedavéru (¢l. 17 odst. 8 SEU),
voli Evropského vefejného ochrance prav (¢l. 228 SFEU), vyslovuje neduvéru Komisi
(cl. 234 SFEU) atd. Role Parlamentu v fadném legislativnim postupu je sice komplikovana, je
v$ak v evidentnim rozporu s pfedstavou roztfisténého télesa obdafeného spoustou nezafazenych
solitéri. Evropsky parlament se podili na pfijiman{ legislativy rovnym dilem s Radou. V pfipadé,
ze neni nalezena shoda, existuje dohodovaci vybor slozeny ze stejného poctu ¢lent obou
instituci. Nedojde-li k dohod¢, navrh bude odmitnut, coz se ovSem v praxi zatim stavalo
vyjimeéné (to se muze zménit, pokud pfevazi nazory prezentované nynéjsi vétsinou volebniho
senatu).

17. Pravé uvedené plné odpovida i tomu, jak Evropsky parlament vidi sam sebe. Dne
22. listopadu 2012 pfijal Evropsky parlament (pravné nezavazné) usneseni tykajici se voleb
do Evropského parlamentu v roce 2014, ve kterém vyzval clenské staty, ,,aby ve svém volebnim pravu
[-..] zavedly vhodné a vyvdzgené minimailni limity pro rogdéleni kresel, aby se tak radné zoblednila volba obianii,
kterou vyjdadiili ve volbdch, a soucasné se ajistila funkénost Parlamentu. Citované rozhodnuti Evropského
parlamentu bylo adresovano clenskym statim zejména s ohledem na nové uspofadani volby
Evropské komise, které zavedla Lisabonska smlouva, a k ménicimu se vztahu mezi Parlamentem
a Komisi, které z né¢j vyplyne pocinaje volbami v roce 2014. Evropsky parlament tak vyjadfil svou
domnénku, ze spolehliva vétsina v Parlamentu bude mit zasadni vyznam pro stabilitu
legislativnich postuptt Unie a dobré fungovani jeji exekutivy. Vhodné nastavena uzaviraci klauzule
v narodnich volebnich systémech, kterou evropské pravo vyslovné povoluje, muze tomuto cili
napomoci.

18. K uvedenému lze doplnit nasledujici — sila jakékoliv instituce v ramci politického systému
neni dana jen psanymi pravidly, ale rovnéz vyvojem samotného politického systému a pozvolna
se utvafejicimi ustavnimi konvencemi. Ostatné aktudlni vyvoj v souvislosti s vibérem pfedsedy
Komise je toho nazornou ukazkou. Pravé v tomto spatfujeme znacné zjednoduseni navrhu
vétsiny, a to 1 ve srovnani s jejim némeckym vzorem, ktery si pravé pro tyto ucely ponechava
wzadni vratka® a uzaviraci klauzuli do budoucna zcela nevylucuje (a sohledem na tuto
nekonzistentnost se pak stava ter¢em zaslouzené kritiky disentujictho soudce Miillera,
ktery upozornuje, ze Spolkovy ustavni soud v podstaté nuti Evropsky parlament, aby byl celé
jedno volebni obdobi nefunkéni, coz muze ex post ospravedlnit opétovné zavedeni umélé
uzaviraci klauzule).

19. Naproti tomu vétsina naseho volebniho senatu se domniva, ze i kdyby snad potfeba
wintegracni pobidky“ v budoucnu zesilila spolu s postupné se rozsifujicimi pravomocemi
Evropského parlamentu, neni uzaviraci klauzule zptsobila tento cil naplnit, nebot” obcané Ceské
republiky voli pouze malou vyse¢ vSech poslanct (21 z celkového poctu 751 reprezentantt).
Takovyto argument je nicméné nepfesvédcivy. Umélou wuzaviraci klauzuli pro volby
do Evropského parlamentu v soucasnosti pouziva polovina clenskych stata Evropské unie,
ktera vysila do Evropského parlamentu 380 poslanct. Téchto 380 poslancu je tedy vybirano
s durazem na integra¢ni prvky. Jen pokud by si argument volebniho senatu o své ,,malosti®
prisvojily 1 tyto dalsi staty, teprve poté by uméla uzaviraci klauzule ztratila svij vyznam. Je
pozoruhodné, ze vétsina chape cesky volebni proces naprosto izolované. Neni s to docenit,
ze kombinace durazu na integraci ve vicero zemich muze ve svém celku vyznamné pfispét k vetsi
funkénosti Evropského parlamentu. Uvedeny argument vétsiny navic zvlastnim zpusobem
sméSuje litostivy povzdech pfipominajici maly pocet ,,ceskych® mandatd v Evropském
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parlamentu (,je nas jen 21 ze 751%) so to vice sebevédomym, avSak ve vztahu k celku
destruktivnim gestem (,,my si, protoze muzeme, pfedmétnou materii upravime, jak chceme®).

20.  Jestlize by pfirozeny prah pro zvoleni poslancem Evropského patlamentu byl 1/21,
tedy cca 4,76 %, umcly prah by v ceském systému vskutku postradal smysl. Vtip nicméné je
v tom, ze pfirozeny prah pro ziskani mandatu je pohyblivy, a lezi podstatné nize nez 4 %.
V situaci nyné&j§i je evidentni, e zruseni umélé klauzule by vedlo k tomu, Ze Ceska republika
by namisto zastupct sedmi stran vysilala do Evropského parlamentu zastupce stran deviti,
tedy bezmala o tfetinu vice. Vedle jiz zminéného (slovy Ustavniho soudu) efektu ,,pfemnozeni®
politickych stran by takovato situace také vedla k oslabeni pozice ceskych politickych stran
v klubech utvafenych v Evropském parlamentu. Fragmentace ceského politického zastoupeni
v Evropském parlamentu by vedla ke snizeni vyznamu ceskych zastupcu v Evropském
parlamentu vubec. I tento duvod je podle nas hoden ustavnépravni relevance.

21. Nynéjsi volby do Evropského patlamentu jsou ji tietimi, které se konaji v Ceské
republice. ZkuSenosti ukazuji, Ze uzaviraci klauzule nijak neomezuje pestrost stranictvi
a reprezentativnost politickych stran, které vysilaji své zastupce do Evropského parlamentu.
Ve volbach v roce 2004 se do Evropského parlamentu kvalifikovalo Sest politickych stran a hnuti
(vedle tehdy silnjch stran ODS, KSCM, KDU-CSL a CSSD ziskali dva mandaty i nezavisli
a tfi mandaty SNK — Evropsti demokraté), ve spise vyjimecnych volbach v roce 2009 jen ctyfi
strany (ODS, CSSD, KSCM a KDU—CSL), ve volbach letosnich pak pestrost ¢eského volebniho
systému gradovala v celkem sedmi dspésnych strandch a hnutich. Uspéch Strany svobodnych
obcanu pfitom ukazuje, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule nepfedstavuje nepiekrocitelny prah,
davajici exkluzivitu jen stranam velkym, bohatym ¢i tradicnim. Ostatné tyto vysledky a pestrost
stranického zastoupeni viceméné koreluji s efektem uzaviraci klauzule ve volbach do Poslanecké
snémovny (stov. k tomu bod 22 usneseni NSS ze dne 27. listopadu 2013, ¢. j. Vol 142/2013 — 72,
Pirdtskd strana, kde tehdy jednomyslny volebni senat ucinil naprosto srovnatelnou uvahu
ve prospéch ustavnosti uzaviraci klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny).

Otizka politickd a otizka soudni

22. Mnohé argumenty uvedené v nazoru vétsiny pusobi rozumné. Domnivame se vsak,
ze argumenty navrhovatelek jsou uplatnény na nespravném féru. Neni to moc soudni,
ktera by si méla vybirat z Siroké skaly jediny spravny, domnéle idealni volebni model. Argumenty,
kterych se navrhovatelky v fizeni pfed NSS dovolavaji, by proto mély byt adresovany
zakonodarci, nikoliv nagemu & Ustavnimu soudu. Soudni moc miiZe jen ¥ici, Ze uréity model
se vychylil z Gstavnich pozadavka natolik, Ze je protitstavni. Jak trefné uved! Ustavni soud, Zzadny
soud nemuze ,,hodnotit vysledek voleb optikon toho, Fe probéhly podle pravidel, kterd se mu nejevi jako

nejlepst (viz cit. nalez sp. zn. PL US 52/10, bod 44).

Malé povzdechnuti zivérem

23. PiedloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni éasti zikona o volbach do Evropského
parlamentu se muze navenek jevit jako libivy akt vstficny k pravim navrhovatelek. Opak je
bohuZel pravdou. Navrhovatelky diky tpravé fizeni pred Ustavnim soudem nebudou mit
postaven{ ucastniku fizeni (ani vedlejsich acastnikd), nebudou mit pravo repliky k argumentim
zakonodarnych sbort ani k eventualnim stanoviskim dalsich organt, které si Ustavni soud
vyzada. Nebudou moci ani zadat o odlozeni vykonatelnosti akti souvisejicich s volbami.
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A% do okamziku rozhodnuti Ustavniho soudu tak navrhovatelky nebudou subjektem fizeni,
ale spise jakymsi jeho ,,objektem®.

24. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve volebnich vécech v jediné instanci,
a to v kratké zakonné lhuté, domnivame se, ze by k pravim navrhovatelek bylo paradoxné
vstiicnéj$i zamitnuti jejich navrhu volebnim senatem. Ten by ve svém usneseni mohl pfipadné
artikulovat své vyhrady k ustavnosti aplikovaného zakona. Jeho ustavnost by byla beztak
posouzena na zakladé ustavni stiznosti podané navrhovatelkami, nepochybné (jimi samymi)
spojené s navrhem na zruSeni téch zdkonnych ustanoveni, které navrhovatelky povazuji
za protiastavni.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

Zden¢k Kihn
Radan Malik
Miloslav Vyborny





