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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 10998/13/5000-14103-708571, vedeném u
Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 31 Af 64/2013, ve véci namitky podjatosti
uplatnéné zalobcem proti vSem soudctim Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan
Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtovi nejsou vylou&eni
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 64/2013.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2013, ¢&. j. 30 Af 94/2013 - 11, postoupena jako soudu mistné piislusnému dle § 7
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dile jen s. f. s.) zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10998/13/5000-14103-708571 ze dne

26. 4. 2013.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné¢ Zalobci zaslal vyzvu ke sdéleni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani a k uplatnéni namitky podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s,
ktera mu byla dorucena uplynutim ulozni doby dne 20. 12. 2013.

Zalobce zaslal postou dne 27. 12. 2013 reakci na tuto vyzvu, v niz mj. uvedl, ze namita
wpodjatost vSech  soudeii 3defsiho  soudn v aktudlnim obsazeni s navrbem na jejich neprodlené  vylouceni
g projedndvani a rozhodnuti nejenom této véci a dale téz k pfikazani véci k jinému soudu z divodu
delegace nutné. Duvody podjatosti téchto soudct Zalobce nijak nekonkretizoval.

Véc byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena spolu s vyjadienim vSech soudcti
oddéleni spravnitho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové, konkrétné soudca
JUDr. Magdaleny Jezkové, JUDr. Jany Kabrtové, Mgr. Marie Kocourkové, Mgr. Heleny
Konec¢né, JUDr. Pavla Kumprechta, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Marcely Sedmikové
a JUDr. Ivony Subrtové v tom smyslu, Ze se v této véci neciti byt podjatymi a nenf jim znima
zadna skute¢nost, z niz by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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Nejvyssi spravni soud uvazil v této véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci
WWlouleni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomer k- véc, k iilastnikin
nebo k _jejich astuperim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatostr. 1V 'ylounceni json 16 soudei, kter? se podileli
na projednavani nebo rozhodovini véci u spravnibo organn nebo v predechozim soudnim rizeni. Diivodem
k vylonceni  soudce  nejsou  okolnosti, které spocivaji v postupu  soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovani v jinych vécech®. Podle § 8 odst. 5 s. . s. dale plati, Zze ,,dcastnik nebo osoba
ghcastnénd na 19zeni miige namitnout podjatost sondce, soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndamitkn musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi
Ji uplatnit pri tomto jedndni. K pogdéji uplatnénym namitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt 3divodnéna
a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je dovozovina. O wylouleni soudce rozhodne wusnesenim
o jebo vyjdadreni Nejpys$i spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, thumolnika nebo nalce, sendt
po jejich vyjadrent.

Neni pochyb o tom, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je
vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
pfipadé. K této otizce se vyjadiil Ustavni soud, kterj pfipomnél, Ze vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZzeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to,
7e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 Sb.
NU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pifpadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutec¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vSak muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné

rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 Sb. NU 11).

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Timto principem
jsou vylouceny praktiky kabinetni justice a nestrannost soudnfho rozhodovani je tak chranéna
ve prospéch ucastnikti soudnich fizeni nejlépe. Uvedenym zpusobem je zminény princip zasadné
naplnén, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny, ktery musi byt opfen o konkrétni dostatecné¢ dolozené
okolnosti konkrétni véci.

V posuzované véci zalobce neopfel svou vcéasnou namitku podjatosti ,vsech soudei*
Krajského soudu v Hradci Kralové ,,v aktudlnim obsazeni” o zadné relevantni divody, zejména
pak netvrdil, v ¢em spociva pomér téchto soudct k nému samému ¢i jeho véci. Nejvyssi spravni
soud pak neni povolan k tomu, aby zalobcovu povinnost tvrzeni jakkoliv nahrazoval.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny konkrétni a dolozeny divod,
pro ktery by mohla byt jeho vagni namitka podjatosti opodstatnéna, rozhodl o tom, Ze soudci
Krajského soudu v Hradci Kralové uvedeni ve vyroku tohoto usneseni nejsou vylouceni
pro podjatost z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci. Z tohoto duvodu jsou i zalobcovy
navrhy sméfujici k delegaci nutné (tzn. zméné mistni pfislusnosti z divodu piip. vylouceni
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vsech soudcu pfislusného soudu) bezpfedmétné a Nejvyssi spravni soud se jimi samostatné
nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu





