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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Herba Vitalis
s.r.0., se sidlem Maltézské namésti 537 /4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéovickd 1387/7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
9.7.2012, ¢ . 3609-9/2012-170100-21, vedené u Mestského soudu v  Praze
pod sp. zn. 7 Af14/2012, o navthu zalobce na urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urCeni lhiity k provedeni procesniho ikonu

Navrhovatel podal navrh na uréenf lhuty k provedeni procesniho ukonu ve smyslu § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®). Navth se tykd fizeni o zalobé vedeného pod sp. zn. 7 Af 14/2012
pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Konkrétn¢ se navrhovatel dozaduje
urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu spocivajictho v zahédjeni fizeni o pfedbézné otazce
pfed Soudnim dvorem Evropské unie, a to k péti otazkam, které ve svém navrhu podrobné
specifikoval.

Dle navrhovatele méstsky soud v usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 42,
nepostupoval okamzit¢ podle evropskych norem v souladu se zasadami pfimé pouzitelnosti,
piimého ucinku a nadfazenosti evropského prava nad vnitrostatnimi pfedpisy, jakoz 1 ve smyslu
zasady odpovédnosti clenského stitu za skodu, ktera vznikne jednotlivei jednanim statu,
jak ji vymezil ve své judikatufe Soudni dvir Evropské unie. Méstsky soud porusil svoji povinnost
narodnfho soudce a pouzil kolizni vyklad vnitrostatni pravni normy provedeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, nerespektoval privo
Evropské unie a tm se dopustl poruseni prava na spravedlivy proces a prava projednat vec
zakonnym soudcem bez zbytec¢nych pratahi.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze bez splnéni procesntho tkonu, u né¢hoz jsou namitany pratahy,
nelze v fizeni pokracovat. Jestlize méstsky soud ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 7 Af14/2012 - 42, pouzil odkaz na kolidujici vyklad vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢ j. 8 Afs 1/2010 - 72, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatntho prava, byl v tomto piipadé povinen zahajit fizeni
o pfedbézné otazce, a to bez zbyte¢nych prataha.

II. Vyjadfeni méstského soudu

Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na urcenf lhaty k provedeni procesniho tkonu
uvedl, ze zaloba byla podana dne 17. 9. 2012, soudni poplatek byl k vyzvé soudu zaplacen dne
12.10. 2012, po doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku dne 12. 11. 2012 bylo dne
12.12. 2012 o tomto navrhu rozhodnuto. Dne 29. 8. 2013 byl méstskému soudu doruéen navrh
na urceni lhiuty k provedeni procesnfho dkonu, ktery byl posléze zamitnut usnesenim Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. Aprk 55/2013 - 48.

Dne 13. 3. 2014 podal navrhovatel novy (nyné¢js) navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu. Méstsky soud poukazal na to, ze dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni{ Evropského
spolecenstvi neni soud clenského statu, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatnfho prava, povinen polozit pfedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru.
Polozeni pfedbézné otazky je tak zcela v diskreci méstského soudu, navrhovatel nema
na jeji polozeni pravni narok, nelze tak na dany pfipad aplikovat § 174a odst. 3 zakona o soudech
a soudcich.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,,[m|d-/ ucastnik
nebo ten, kdo je stranou 1izens, za t, e v tomto 1izeni dochazi k pritabim, mige podat navrh sondu, aby nrél
Lhiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazom dochdzi k pritabim v fizeni...* Dle § 174a
odst. 2 tohoto zakona je nalezitosti navrhu na urceni lhuty téz specifikace, jakého ukonu se maji
dle nazoru navrhovatele pratahy tykat.

Specifikace ukonu, u n¢hoz je navrhovano urcenf lhity, je rozhodna pro urceni pfedmétu
fizeni o urceni lhiuty k provedeni procesntho tkonu. Pravé ve vztahu k takovému ukonu bude
tfeba zkoumat, zda dochdzi k pratahum a zda je namisté urcit k jeho proveden{ lhatu. Uvedeny
zaver vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich
a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto ziakona, dle niz muize piislusny soud urcit lhiatu
k provedeni dkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, ale zejména ze zasady nezavislosti
soudu a soudcu pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotcena tim, ze by piislusny soud posuzoval — v rozporu se smyslem (dcelem) fizeni o navrhu
na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu — nejen otazku urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy
(k  danému srov. wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2012,
¢.j. Aprk 42/2012 - 43).

V nynéjsi véci se navrhovatel domahal toho, aby méstskému soudu byla urcena lhita,
v niz by mél méstsky soud podat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pouze ve vztahu k takto navrhovatelem
vymezenému procesnimu ukonu Nejvyssi spravni soud zkoumal opravnénost navrhu na urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu.



Pokracovani Aprk 16/2014 - 65

Dale je nutno zminit, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu muze byt
uspésny za splnéni dalsich podminek jen v tom pfipad¢, kdyz ma krajsky ¢i méstsky soud
povinnost pozadovany procesni tkon ucinit. Uréenim lhuty k provedeni procesnitho dkonu
se nove nezaklada povinnost krajského ¢ méstského soudu dany procesni ukon provést (tato
povinnost totiz musf existovat jiz pfedtim), ale nové se stanovuje jen lhtta k provedeni takového
ukonu, ktery musi byt proveden. Tento vyklad respektuje ustavné zarucenou nezavislost soudi
asoudct, k cemuz lze odkdzat na usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. 21 Cul 3/2004 (uvefejnéné pod ¢. 80/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné z www.nsoud.cz.), kde bylo konstatovano, ze ,je #reba vzit v svabn to, Ze soudnictvi
vykondvaji v Ceské republice nexavislé soudy a e soudd jsou pii vykonu své funkce (pri vykonu soudnictvi)
nezdvisli (srov. Cl. 81 a Cl 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich). Znameni
to mimo jiné, Fe nikdo nesni, nestanovi-li dkon jinak, zasahovat do nezdavislé rozhodovaci Gnnosti soudi
a soudcii a medené samorejmé plati i ve vtazich mei soudy a soundei pri projednavdni a rozhodovini jednotlivych
sporii a_jinych pravnich véci. V" obianském sondnim rizeni miige byt nezavislost soudn a soudce pii projedndvdni
a rozhodovdni v jednotlivych vécech ovlivnéna (usméména) jen prostiednictvim dvazného privniho nazoru,
vysloveného soudem v rozhodnuti o Fddném nebo mimoridném opravném prostiedfen (srov. § 226 odst. 1, § 235)
odst. 2 vétu drubon a § 243d odst. 1 vétu proni o. s. 1.); do probibajiciho obianského sondniho rizeni neni
opravnén asdhnont nikdo, a to ani soud prislusny k rozhodovini o gpravmych prostiedeich.

Ma-li byt respektovana (vyse nastinéna) nezavislost soudsi a soudesi pri projednavant a rozhodovani sporii
a jinyeh pravnich véd a zdarover achovano pravo icastnika nebo jiné strany 1izeni na projednini jebo véc
bez bytecnych pritahi, pro 1izeni ndvrbun na uréent lhity podle ustanoveni § 174a 2dkona o soudech a soudeich
g toho vypljvd, e prislusny soud sice miige soudn, vici némug nivh sméiuje, stanovit lhitn k provedeni
procesnibo dikonn, avsak nesmi porusit jeho (Ustavon a zdkonem zarnienon) nezavislost pri roxhodovdni sporn
nebo  jiné  pravni véa tim, Ze by mm  naridil, jaké  procesni iikony md a  Figeni  udinit
a tedy jak mad pri projedndvini a roxhodovini jednotlivé véc konkrémé postupovat. Vbledemr k  tomu,
Se smyslem ¥izeni o navrhu na urceni lhity podle ustanoveni § 174a ikona o sondech a soudcich je — jak
uvedeno vyse — odstranéni priitahi v 17zgeni a e nemiige byt prostredem k ovlivnéni (predurient) postupn soudn,
viii; némug navrh smeéruje, v 1ixeni a pii roghodovini sporu nebo jiné pravni véc, miige prisiusny soud stanovit
thiitu jen ve vztabu k takovym procesnim sikontim, o jejichg provedeni soud, vidi némmz ndvrb smérupe,
Jig rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichg potieba provedeni — i kdyg o nich dosud nebylo
rozhodnuto — je podle obsabu spisu a s piihlédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véd stejné musi byt podle
gdkona uiinény.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené zaméfil na posouzeni, zda je méstsky
soud vubec bezpodminecné povinen ucinit procesni tkon, jehoz se navrhovatel domahal,
tj. zda je povinen polozit navrhovatelem specifikované piedbézné otizky Soudnimu dvoru
Evropské unie.

Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tyka ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropském spolecenstvi.
Dle prvniho a druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

WSoudni dyiir Evropské unie mi pravomoc rozhodovat o predbégnych otazkdch tikajicich se: a) vykladu
Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takovd otizka pred soudem dlenského stitu, mige tento soud, povaguje-li rozhodmuti o této
otdzee za nexbymé k vyneseni svého rogsudkn, podadat Soudni dyiir Evropské unie o roghodnuti o #to otizce.

Vyvstane-li takovd otdzka pii jednani pred soudem clenského stitn, jehog roghodnuti nelge napadnont
opravnymi prostiedRy podle vnitrostitniho priva, je tento soud povinen obritit se na Soudni dviir Evropské unie.*
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Méstsky soud spada pod soud vymezeny v citovaném druhém odstavci ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava. Nejde o soud clenského statu ve smyslu tfettho odstavce daného
clanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava.
Nerozhodna je v daném ohledu skutecnost, na kterou poukazal navrhovatel, tj. Ze méstsky soud
v usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 42, jimz zamitl navrh na pfiznini odkladného
ucinku zalobé, odkizal na rozsudek ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, ktery vydal
Nejvyssi spravni soud jakozto soud clenského statu ve smyslu tfettho odstavce ¢l 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava. Odkaz na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu totiz nemize nic zménit
na tom, ze proti konecnému rozhodnuti méstského soudu je pfipustny opravny prostfedek
ve smyslu druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Z citovaného druhého odstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je zfejmé,
ze soud muige pozadat o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jsou-i splnény urcité podminky.
Jde tak o moznost danou soudu, proti jehoz rozhodnuti Ize podat opravné prostiedky podle
vnitrostatniho prava, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov. Bobek, M., Komarek,
J., Passer, J., Gillis, M. Predbézni otizka v kommnitarnim pravu. Praha : Linde Praha, a. s. 2005,
kde je na strané 133 uvedeno: ,,Tow wustanoveni se tykd vsech soudsi denskych stath, jejichg rozhodnuti
Ize napadnout  opravnymi  prostiedky  podle  vnitrostatniho  prava. Z  blediska  komunitarniho  priva
Jim proto nevinikd povinnost, nybrg opravnéni obracet se s predbégnymi otazkani na Soundni dvir. Dale lze
poukazat na stranu 139 dané publikace, kde je uvedeno: ,,Cefléj soud, ktery neni soudem posledniho
stupné, je vsak opravnén resit i obtigné otazky vykladn komunitamiho priva pri neexistenci ustilené judikatury
Soudnibo dvora samostatné. Jednd se viastné o jedinou oblass, ve které narodnim soudsim doposud bylo pomeémeé
Siroké mazent.*

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud nema v predmétném fizeni
o zalobé¢ povinnost obratit se na Soudni dvur Evropské unie s piedbéznou otazkou,
ma jen moznost tak ucinit, jsou-li pro to splnény dalsi podminky.

Za takové situace vSak Nejvyssi spravni soud nemuze urcit lhutu k provedeni procesniho
ukonu spocivajiciho v polozeni predbézné otazky. Jejim urcenim by totiz v prvni fadé méstskému
soudu ulozil dosud neexistujici povinnost takovou otazku polozit a nepfipustné tak zasahl
do nezavislého rozhodovani méstského soudu. To vsak neni pfipustné, jelikoz v fizeni o urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu lze pouze nové urcit lhutu k provedeni procesniho dkonu,
k jehoz proveden je soud povinen, a nikoli nové zalozt povinnost soudu k provedeni procesniho
ukonu, kterd dosud neexistovala.

Z tohoto davodu byl navrh na uréeni lhaty vyhodnocen jako nedivodny. K namitanym
prutahum v fizeni nedochdzi, navrh na urceni lhuty tak byl zamitnut dle § 174a odst. 7, véty
za sttednikem, zakona o soudech a soudcich.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ve svém navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu navrhovatel uplatnil fadu vyhrad proti usneseni méstského soudu ze dne
12.12. 2012, ¢ j. 7 Af 14/2012 - 42, jimz byl zamitnut jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Dle mnavrhovatele v tomto usneseni méstsky soud nepostupoval okamzité podle
evropskych norem v souladu se zasadami piimé pouzitelnosti, pifimého uc¢inku a nadfazenosti
evropského prava nad vnitrostatnimi predpisy, jakoz i ve smyslu zasady odpoveédnosti ¢lenského
statu za Skodu, ktera vznikne jednotlivai jednanim statu, jak ji vymeuzil ve své judikatufe Soudni
dviar Evropské unie. Dale dle stéZzovatele v daném usneseni o nepfiznani odkladného ucinku
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méstsky soud pochybil, kdyz vysel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010,
¢.j. 8 Afs 1/2010 - 72.

Zdejsi soud uvadi, Zze navrhovatelovy vyhrady proti usneseni méstského soudu ze dne
12.12. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 42, jsou pro fizeni o navthu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu zcela irelevantni. Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu totiz nepfedstavuje revizni prostfedek proti jakémukoli rozhodnuti krajského ¢i méstského
soudu. V fizeni o navrthu na uréeni lhuty Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi, aby jakkoli
hodnotil spravnost & zakonnost vydanych rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu
Jak jiz zdejsi soud uved! v usneseni ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. Aptk 15/2009 - 75 (dostupném
z www.nssoud.cz), smysl fizeni o navrthu na urceni lhity ,je urceni tobo, zda v 7izeni nedochazi
e strany soudn k- neodrvodnémym pritahim a pijpadné Zjednani napravy stanovenim lhity % provedeni
patiitnébo dikonu. V' rimei tohoto riReni vsak nemiige dochazet k véenémn pregkumu postupu  soudn,
u néjg jsou namitiny pritahy v 1izent. K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012 (dostupném z www.nsoud.cz), které bylo
aprobovano Ustavnim soudem v usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IL US 4599/2012
(dostupném z http://nalus.usoud.cz).

IV. Naklady fizeni
Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo

na nahradu ndkladt fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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