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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C., proti
7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované
ze dne 5.4.2012, ¢.j.1023/12, ¢ j. 1032/12, ¢ . 1033/12, ¢.5.1028/12, ¢.5.1025/12,
¢.j. 1024/12 , v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.
12.2013, ¢.j. 10 A 8/2013 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Méstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel podal u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu, jiz se domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 4.2012,
¢.j. 1023/12, ¢.j. 1032/12, ¢. . 1033/12, ¢.j. 1028/12, ¢.j. 1025/12 a ¢. j. 1024/12. Krajsky soud
v Hradci Krilové véc usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 30 A 47/2012 - 13, postoupil méstskému
soudu jako soudu mistn¢ pifslusnému. Proti usneseni, jimz byla véc postoupena, podal stézovatel
kasaéni stiznost, fizeni o této stiznosti bylo ale zastaveno usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 2 As 3/2013 - 41.
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Méstsky soud vyzval stézovatele k thradé soudniho poplatku za Zalobu, a to usnesenim
zedne 16.1.2013, ¢.j.10 A 8/2013-19, na které stézovatel reagoval zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za zalobu. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim meéstského soudu ze dne
12.8.2013, ¢.j. 10 A 8/2012 - 34. Kasacni stiznost proti zminénému usneseni meéstského soudu
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 9 As 85/2013 - 13.
Méstsky soud posléze stézovatele znovu vyzval k dhradé soudniho poplatku za Zalobu, tentokrat
usnesenim ze dne 15.10.2013, ¢.j. 10 A 8/2013 - 51, v némz uréil lhatu 10 dnt k zaplaceni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, vydal méstsky soud usneseni ze dne
5.12.2013, ¢.j. 10 A 8/2012 - 55, kterym fizeni zastavil. Méstsky soud pfitom nevyhoveél zadosti
o prodlouzen{ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz jiz v usneseni, jimz zamitl sté¢zovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku, zhodnotil, Ze stéZzovatel tohoto institutu zneuziva.
Vyhoveéni zadosti o prodlouzeni lhity by pfitom popielo smysl dfive vydanych rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiZznosti

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud obchazi zakon, kdyz odmita vydat
rozsudek, a¢ by byl zamitavy. Vedle toho namitl, Ze rozsudek byl vydan bez splnéni podminek
pfezkumu. Stézovatel rovnéz poukazal na fizeni pred méstskym soudem, které bylo vedeno
pod sp. zn. 11 A 11/2012, kde bylo v obdobné véci rozhodnuto rozsudkem, a to i bez zaplaceni
soudnfho poplatku. Dale stézovatel zduraznil, ze lhuta k uhrazeni soudniho poplatku musi byt
pfiméfena, tj. takova, ze nebude nutno ji prodluzovat.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

ITI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana osobou k tomu opravnénou a je podana vcas. Duvod kasacni stiznosti
odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”). Zdejsi soud pfezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda
netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud jen kratce zmifiuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007-37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by méstsky soud v dané véci jakkoli pochybil, kdyz
rozhodoval usnesenim, nikoli rozsudkem. Pfedpokladem pro to, aby soud o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. rozhodl rozsudkem, v jehoz ramci se meritorné
posuzuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, je téZz thrada soudniho poplatku tam, kde
ucastnika fizeni sttha poplatkova povinnost. Na stézovatele takova povinnost dopadala, ale ani
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pokracovani

ve lhiteé stanovené ve vyzveé k zaplaceni soudni poplatek nezaplatil. Na takovy pifipad pak plné
dopadd § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), dle n¢hoz soud fizeni za popsanych okolnosti zastavi.
Paklize chtél stézovatel dosahnout vydani meritorniho rozsudku, mél soudni poplatek zaplatit.
V pfipadé, Ze tak neucinil, nezbylo méstskému soudu nez fizeni zastavit usnesenim tak, jak
to predpoklada § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Nelze
tak souhlasit s namitkou stézovatele, Ze by méstsky soud obchazel zakon tim, ze by v dané véci
nevydal rozsudek, ale fizen{ ukoncil usnesenim.

Méstsky soud zcela vycerpavajicim zpusobem objasnil, pro¢ napadenym usnesenim fizeni
zastavil, poukazal na vSechna relevantni zakonna ustanovent, ktera na véc dopadaji a fadné je na véc
aplikoval. Z usneseni méstského soudu je patrné, Ze jiny postup nez zastaveni fizeni nebyl v nynéjsi
véci mozny, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V daném ohledu tak stézovateliv poukaz
na postup méstského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 A 11/2012 nemuize svedcit o jakékoli
vadé nyni napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti nerozumi tomu, co stézovatel minil tvrzenim,
ze roxsudek byl vyddn bex splnéni podminek prezfeumn. Méstsky soud totiz nerozhodoval rozsudkem,
ale usnesenim. V dané véci skutecné vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku nebyly splnény
pfedpoklady pro to, aby mohla byt napadena spravni rozhodnuti vécné pfezkoumana. To vsak
méstsky soud plné reflektoval a fizen zastavil, aniz by rozhodnuti zalované vécné prezkoumaval.

Zdejsi soud se dale neztotoznil s namitkou nepfiméfenosti lhiaty k zaplaceni soudniho
poplatku.

Stézovatel pred méstskym soudem pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, jeho zadost
byla zamitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. 10 A 8/2012 - 34, proti kterému
podal stézovatel kasacni stiznost, jez byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2013, ¢.j. 9 As 85/2013 - 13. Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni
moci dne 7. 10. 2013. Od tohoto okamziku muselo byt stézovatelovi zfejmé, ze na zamitnuti jeho
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku se nic nezméni a Ze je povinen splnit poplatkovou
povinnost. K zaplaceni soudniho poplatku jej méstsky soud znovu vyzval usnesenim ze dne
15.10. 2013, ¢.j. 10 A 8/2013 - 51, které si stézovatel pfevzal dne 31.10.2013 a v némz byla
urcena lhuta 10 dna k zaplaceni. Takto urcenou lhitu nelze povazovat za nepfiméfenou s ohledem
na skutecnost, ze Slo o lhatu nahradni. StéZzovatel navic mohl soudni poplatek zaplatit i po jejim
uplynuti, a to az do pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, ktera nastala dne 23. 12. 2013 (dle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich totiz usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku
zrudi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci).

Od doruceni nasledné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (31. 10. 2013) do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni (23. 12. 2013) uplynuly necelé dva mésice, coz je doba k zaplaceni vice
nez pfiméfena.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v f{zeni naklady,
které by piekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. tnora 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





