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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové

asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Obec
Zdikov, se sidlem Zdikov 215, Zdikov, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: I. Z. R.,
II.Z. T., viizeni o kasacnistiznosti  zalobkyné¢  proti rozsudku  Krajského soudu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 10 A 75/2012 - 97,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.12. 2013,
¢.j. 10 A75/2012-97 se zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoc¢eského kraje  ze dne  20. 6. 2012,
¢.j. KUJCK 17380/2011 OREG/7 se odmita.

Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 20.12. 2013,

¢.j. 10 A 75/2012 — 97 byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 20. 6. 2012,



7 As 15/2014

¢.j. KUJCK 17380/2011 OREG/7, kterym bylo zruseno opatfeni obecné povahy ve forme
uzemniho planu obce Zdikov, o kterém rozhodlo zastupitelstvo dne 30. 3. 2011 a ktery nabyl
ucinnosti dne 24.4.2011. V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle ust. § 174 odst. 2 a § 98 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravai fad*), zruseno opatfeni obecné
povahy, a tim bylo zasazeno do prav obce. Proto je stézovatelka aktivné legitimovana k podani
zaloby. Nema-li fizeni o opatfeni obecné povahy zadné ucastniky, pak s ucastniky nelze uvazovat
ani v fizeni prezkumném, je-li jeho predmétem uzemni plan. Krajsky ufad proto postupoval
v souladu sust. § 174 odst. 2 a § 95 odst. 4 spravnfho fadu, nejednal-li v pfezkumném fizen{
se zadnymi ucastniky. Neexistence ucastnikt fizeni ma za nasledek nemoznost podat odvolani,
a proto je rozhodnut{ vydané v prezkumném zkraceném fizeni rozhodnutim konecnym. Bylo-li
napadenym rozhodnutim zasazeno do prav stézovatelky a neni-li proti nému pfipustny fadny
opravny prostfedek, jsou splnény podminky pro ochranu prav podle ust. § 5 s. f. s. Krajsky soud
se proto napadenym rozhodnutim vécné zabyval v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Provedl-li krajsky afad zkracené pfezkumné fizeni, pak podle ust. § 98 véta tfeti spravniho
fadu je prvnim ukonem spravniho organu vydani rozhodnuti. Ust. § 174 odst. 2 véta druhd
spravniho fadu se vztahuje i ke zkracenému pfezkumnému fizeni. Protoze nebylo zapotfebi vydat
usneseni o zahajeni fizeni a napadené rozhodnuti bylo vydano do tif let od uc¢innosti tzemniho
planu, bylo vydano vcas. Pro vyuziti institutu zkraceného pfezkumného fizeni stanovi ust. § 98
spravnifho fadu tfi pozadavky, které musi byt splnény soucasné. Podle nazoru krajského soudu
nebylo provedeni zkraceného pfezkumného fizeni pro divody tvrzené v zalobé vylouceno.
Uzemn{ plan byl vydan nedohodnuty v plném rozsahu s dotéenymi organy i v rozporu s vjrokem
rozhodnuti o namitkach a nebyl projednan s vefejnosti v rozsahu, ve kterém byly provedeny
podstatné upravy po vefejném projednani navrhu tzemntho plinu. Pokud jde o pfezkumné
fizeni, jedna se o zvlastni postup podle ¢asti Sesté, ktery nema ucastniky, ale jen dotcené osoby
ve smyslu ust. § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je postupem podle ¢asti Sesté
spravniho fadu, na ktery se pfiméfené aplikuji ustanoveni ¢asti druhé spravnfho fadu, pfedevsim
ust. §94 az 98, coz znamena, ze pfezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy je vedeno
bez ucastnikt ve smyslu casti druhé spravniho fadu. Proto nelze proti vydanému rozhodnuti
podat opravny prostiedek ve formé odvolani. Z toho plyne, ze nemohlo dojit k poruseni
stézovatelCina prava vyjadfit se k projednavané véci. Bylo vsak mozno vyuzit ust. § 174 spravniho
fadu a opatfeni obecné povahy pfezkoumat v pfezkumném fizeni. Odkaz stézovatelky
na ust. § 27 spravniho fadu oznacil krajsky soud za nepfiléhavy, a to s odkazem na § 172 odst. 4
a 5 spravniho fadu.

Za nedavodnou oznacil krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V jeho oduvodnéni jsou jasné uvedeny duvody, pro které byl tzemni plan zrusen
ajevném také uveden vycet podstatnych uprav uzemniho planu, které nebyly projednany
s vefejnosti. Krajsky ufad pfikladmo uvedl, co bylo divodem pro zruseni tzemniho planu.
Proto je napadené rozhodnuti i v této ¢asti prezkoumatelné, nebot’ z jeho obsahu je zfejmé,
které procesni nedostatky krajsky afad shledal a v ¢em spocivaly a piikladmo uvedl, které zmény,
resp. upravy, izemniho planu nebyly projednany. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o znacny
rozsah pfezkoumavané dokumentace a zjisténych pochybeni, nebylo nezbytné uvést vycet vSech
jednotlivych zjisténych pochybeni. Podstatné je, Ze tzemni plan je vypoctenymi vadami stizen,
pficemz se jedna o takové vady, které ho ¢inf nezdkonnym.

Namitala-li stézovatelka, ze nckteré pisemnosti byly nad rimec dorucovani vefejnou
vyhlaskou dorucovany nékterym dotéenym osobam postou, krajsky ufad v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti fadné poukazal na to, Zze se jedna o pochybeni, které ale neni takového
razu, aby mélo vliv na zakonnost a pfimy dopad do prav a pravem chranénych zajmu feSeni
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uzemn¢ planovaci dokumentace dotcenych osob. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil.
K namitce ohledné absence dokladu o vystaveni ,,Zadani* k nahlédnuti zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup krajsky soud odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém krajsky
ufad uvedl, Ze skutecnost, Zze ve spise neni zalozen doklad o vystaveni zadani, nepovazuje
za takové pochybeni, které by vedlo ke zruseni uzemniho planu. Jako nedivodnou posoudil
krajsky soud i stézovatel¢inu vyhradu, ze doslo k nedodrzeni zakonné lhuaty ke zvefejnéni
vyhlasky o konani vefejného projednani. Stejné tak jako nedtvodné posoudil i namitky tykajic
se zmén provedenych v izemnim planu, regulativii obsazenych v tzemnim planu a vyporadani
namitky H. a J. V. Také Zalobni namitka o rozporu s principem proporcionality nebyla shledana
divodnou. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky tufad se zabyval tim,
zda ochrana prav nabytych v dobré vife pfevazuje nad zjisténymi pochybenimi a dospél k zavéru,
ze zejména nebylo respektovano ust. § 53 odst. 2 stavebntho zakona, coz pfedstavuje takovy
zasah do prav dotcené vefejnosti, pro které bylo nutné uzemni plan zrudit. Jedna se o vady zcela
zjevné, ve velkém poctu a zavazné, proto usudek krajského ufadu o nezbytnosti zrusit uzemni
plan jako celek je zcela pfiméfeny. Stézovatelka muze obtizné argumentovat ujmou, jestlize pii
projednani a vydani tzemniho planu postupovala v rozporu piedpisy stavebniho prava.
V souvislosti se zasadou proporcionality poukazal krajsky soud narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73. Krajsky ufad nemohl s ohledem na
zjisténa pochybeni zrusit pouze cast tzemniho planu, nebot’ zruseni nékterych rozhodnuti
o namitkach by znamenalo zasah do velké ¢asti tzemniho planu a i jeho zménu, pficemz krajsky
ufad nemuze rozhodnutim podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu tzemni plan zménit. Na zavér
krajsky soud poznamenal, Ze novy dzemni plan obce Zdikov nabyl ucinnosti dne 16. 8. 2013
a nahradil v plném rozsahu uzemni plan, ktery byl napadenym rozhodnutim zrusen.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda a) bylo mozno vést pfezkumné fizen{ tykajici
se opatfeni obecné povahy zkracenym zpusobem, b) vydanim napadeného rozhodnuti bylo
zasazeno do stézovatelCina prava (a dalsich dotcenych osob) vyjadfit se k projednavané véci,
c) byla dodrzena lhuta k zahajeni prezkumného fizeni, d) byla zrusenim opatfeni obecné povahy
jako celku porusena zasada pfiméfenosti.

Stézovatelka poukazala na to, ze jiz v zalobé uvadéla, ze z ust. § 174 odst. 2 véty druhé
spravnfho fadu je zfejmé, ze kazdé prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné
povahy, musi byt zahajeno vydanim usneseni o zahajeni tohoto fizeni. Je tedy zcela vylouceno
vést ve vztahu k opatfeni obecné povahy zkricené prezkumné fizeni. Pfi pfipravé tzemniho
planu jsou dotéeny zajmy a prava velmi Sirokého okruhu subjektd, které mély moznost
prostfednictvim namitek a pfipominek ovliviiovat podobu uzemniho planu. Jde o koordinaci
vefejnych a soukromych zajmu v uzemi. Neni tedy Zadouci, aby vysledek tohoto naro¢ného
procesu mohl byt zrusen rozhodnutim, které nemohl nikdo ovlivnit. Stézovatelka také poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti v pfezkumném fizeni o opatfeni
obecné povahy je rovnéz opatfenim obecné povahy (viz rozsudky zedne 13.12.2013
¢.j. 5 As 101/2013 - 40 a ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33). Z tohoto zavéru vyplyva
nemoznost vést o opatfeni obecné povahy zkracené prezkumné fizeni. Dals$i namitka tykajici
zasahu do stézovatelCina prava vyjadfit se k projednavané véci je spojena s otazkou stanoveni
okruhu ucastnikt pfezkumného fizeni. Stézovatelka je pfesvédcena, ze pfezkumné fizeni tykajici
se izemniho planu se piimo tyké jejiho prava na samospravu. Uzemnf plan je jedinm pravnim
regula¢nim mechanismem, jehoz prostfednictvim muze autoritativné ovliviiovat podobu a rozvoj
svého uzemi. Proto rozhodnuti statni spravy o takto zasadni samospravné kompetenci nemuze
byt pfijato, aniz by se sté¢zovatelka k nému mohla vyjadfit. Proto musi byt ucastnikem
pfezkumného fizeni tykajictho se uzemniho planu obec. Krajsky afad postupoval v rozporu
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s pravn{ apravou, kdyZz nezvefejnil navrh opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 1 spravniho fadu)
a nedal sté¢zovatelce, a ani jinym dotéenym osobam, moznost uplatnit k navrhu pfipominky
a namitky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho tadu). Stézovatelka odkazala také na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy,
podle néhoz muze stat zasahovat do cinnosti tzemné samospravanych celkd, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona a jen zptusobem stanovenym zakonem. V daném pifpad¢ vsak krajsky urad
zasahl do stéZzovatelcina prava na samospravu zpusobem, ktery neni v souladu se zakonem.
Krajsky ufad, a nasledné krajsky soud, vylozil ustanoveni pravnich pfredpist zpusobem, ktery vedl
k zasahu do prava na samospravu a prava na spravedlivy proces. Podle nazoru stézovatelky
krajsky ufad také nedodrzel lhutu stanovenou v ust. § 96 odst. 1 spravnfho fadu, kterou je nutno
vztahnout 1 na vydani rozhodnuti ve zkraceném fizeni. Lhiata podle ust. § 174 odst. 2 spravniho
fadu je nepfekrocitelnou objektivni lhitou, ktera modifikuje obecné pravidlo v ust. § 97 odst. 2
spravniho fadu. Stézovatelka je i nadale pfesvédéena, ze krajsky ufad svym rozhodnutim porusil
zasadu pfiméfenosti a krajsky soud tuto pravni otazku chybné posoudil. Hlavni rozpor
s principem proporcionality shledava v tom, ze krajsky ufad zrusil cely tzemni plan a nikoliv
jen casti, kterych se pfimo dotykaly tvrzené nezakonnosti. Pfipadné nezakonnosti bylo mozné,
a z hlediska zasady pfiméfenosti 1 nutné, fesit zrusenim pouze casti uzemniho planu. Pokud jde
o nezakonnosti spocivajici v procesnich vadach (rozhodnuti v rozporu se stanovisky dotcenych
organt, neopakovani vefejného projednani, rozpor vysledného tzemniho planu s rozhodnutim
o namitkach), tyto je nutno z hlediska pfiméfenosti zasahu posuzovat pouze ve vztahu
k rekapitulovanym vécnym (obsahovym) zménam uzemniho planu. Na zakladé vyse uvedeného
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti krajského ufadu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti krajsky ufad uvedl, ze napadeny rozsudek byl vydan
v souladu s pravnimi predpisy a je fadn¢ oduvodnén. Krajsky ufad se neztotoziuje s nazorem
stezovatelky, ze z ust. § 174 odst. 2 véta druha spravniho fadu vyplyva, ze kazdé prezkumné
fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy musi byt zahajeno. Spravni fad v pfezkumném fizeni
obecné umoznuje, pfi splnéni podminek stanovenych vust. §98 spravnitho fadu, vydat
rozhodnuti ve zkraceném fizeni bez jeho zahdjeni. Text ust. § 174 odst. 2 véty druhé spravniho
fadu je mozno povazovat za specialni k ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, kterym je prodlouzena
zakonem stanovena propadna lhita pro pfezkum opatfeni obecné povahy z 1 na 3 roky. Ostatné,
ze opatfeni obecné povahy lze pfezkoumat ve zkriceném fizeni vyplyva z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 6.3.2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129
arozsudek ze dne 13.12.2013, ¢.j. 5 As 101/2013 - 40). K vyuziti zkraceného ptezkumného
fizeni pro prezkum opatfeni obecné povahy se vyjadfil JUDr Josef Vedral. Ph.D. v dile ,,Spravni
fad - komentaf, (str. 837, rok vydani 2012), kde uvedl, ze ,Neni vylouceno, aby v pripadé prezkunin
opatient obecnd povahy bylo vydano rozhodnuti ve krdceném prezkunmeém 1izeni (§ 98 spravnibo radu), budou-li
podminky pro tento postup splnény.” V daném piipadé byly vSechny podminky pro provedeni
pfezkumného fizeni splnény. Pfi pofizovani pfedmétného uzemniho planu doslo k zjevnym
chybam, které byly jednoznacné zfejmé jiz ze spisového materialu a které by ani vysvétlenim
ucastnika nebylo mozné zhojit. Z tohoto duvodu krajsky tfad vyuzil moznosti zrusit uzemni plan
ve zkraceném pfezkumném fizeni. Obecné lze konstatovat, ze vzhledem k pochybenim v procesu
pofizeni uzemniho planu zjisténym krajskym tfadem nemohlo by mit umoznéni vefejnosti
se k zahdjeni pfezkumného fizeni vyjadfit vliv na vysledek tohoto fizeni. Ke stézovatelkou
uvadénym judikatam, z nichz podle jejtho nazoru vyplyva nemoznost pfezkumu opatfeni obecné
povahy ve zkraceném pfrezkumném fizeni, krajsky ufad podotkl, ze v rozsudku
ze dne 13.12. 2013 ¢. j. 5 As 101/2013 - 40 je uvedeno: ,Je-li predmeétens prezfunného rizeni opatient
obecné povaly vydané orgadem obee, je k prezfummnému 1izeni opravnén krajsky dirad. Aby nadiizeny spravni
orgdn spravnimu organu, ktery opatieni obecné povahy vydal, mohl provést krdcend pregkumné 1izent, musi byt
splnény podminky dkonem stanovené, tedy poruseni pravniho predpisu jevné e spisového materidln. “ Druhy
stézovatelkou uvadény rozsudek se moznosti pfezkoumat opatfeni obecné povahy ve zkraceném
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fizeni nezabyva. K pravu sté¢zovatelky vyjadfit se k projednavané véci krajsky afad konstatoval,
ze pocita-li spravni fad vust. {98 s tim, Ze v zdkonem stanovenych pfipadech je mozno
rozhodnuti (potazmo opatfeni obecné povahy) zrusit ve zkriceném prezkumném fizeni,
pfedpoklada rovnéz, ze v piipadech, kdy tento institut spravni organ vyuzije, nebude mit ucastnik
fizeni (dot¢ena vetfejnost v pripadé opatfeni obecné povahy) moznost se k véci vyjadfit. Pravo
vyjadfit se k pfezkoumavané véci je tedy negovano piimo zikonem. Proto se nejedna
o nezakonny zasah do prava dotcenych osob vyjadfit se k pfrezkoumavané véci. Pokud jde
o namitku nedodrzeni lhuty k zahajeni pfezkumného fizeni, krajsky ufad se nedomniva,
ze nedodrzel podminky stanovené v ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, protoze neporusil casove
omezenou moznost pro vydani usneseni o zahajeni fizeni. Nevydava-li se v pfipadé zkraceného
pfezkumného fizeni usneseni o zahajeni fizen{ a prvnim tkonem je vydani rozhodnuti, je nutno
tifletou lhutu vztahnout k nému. V daném piipad¢é tomu tak bylo. Podle krajského ufadu nebyla
porusena ani zasada pfiméfenosti zasahu statni spravy. Krajsky ufad pfed vydanim opatfeni
pecliveé zvazoval moznost zrusit pouze ¢asti uzemniho planu a dospél k zavéru, ze to neni mozné.
Hlavnim dtvodem byly podstatné upravy po jeho vefejném projednani, aniz by vefejnost méla
moznost se knim vyjadfit. Vzhledem k rozsahu pfezkoumavané dokumentace a zjisténym
pochybenim byl uveden pouze piikladmy vycet divodu pro zruseni tzemniho planu. Krajsky
ufad také peclivé zvazoval, zda ochrana prav nabytych v dobré vife pfevazuje nad shledanymi
pochybenimi a konstatoval, ze pfedevsim skutecnost, ze nebylo respektovano ust. § 53 odst. 2
stavebniho zakona, pfedstavuje takovy zasah do prav dotcené vefejnosti, pro ktery bylo nutné
uzemni plan zrusit. V dobé od zruseni pfedmétného tzemniho planu stézovatelka projednala
avydala novy tzemni plan (Gcinnosti nabyl dne 106. 8. 2013), ktery v plném rozsahu nahradil
zruseny uzemni plan. Jeho ucinnost jiz nelze obnovit a rozhodovat podle n¢j. Z uvedenych
davodu krajsky ufad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst.3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu schvalilo zastupitelstvo obce Zdikov dne 30. 3. 2011
opatfeni obecné povahy — tzemni plan obce, které nabylo uc¢innosti dne 24. 4. 2011. Nasledné
dne 20.6.2012 vydal krajsky dfad ve zkraceném pfezkumném fizeni napadené rozhodnuti,
kterym podle ust. § 97 odst. 3 ve vazbé na § 98 a § 174 odst. 2 spravniho fadu zrusil tzemni plan
obce Zdikov, o jehoz vydani rozhodlo zastupitelstvo obce Zdikov dne 30. 3. 2011, dale ve vazbé
na ust. § 99 spravniho tadu stanovil, ,,ge #iinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastivaji ode dne nabyti
iinnosti tohoto rozhodnuti a ze |V prezkumném 1izeni o opatieni obecné povahy nelze stanovit okrub
ttastniki 1izeni ve smysiu Cdsti drubé spravniho tadu, t3n., e prezkummné 1izeni igemniho planu je vedeno
bez ricastnikil rizent.“N pouceni krajsky urad uvedl, ze ,,Proti rozhodnuti v prezkeumném 1izent miige podle
§ 81 spravniho védu podat odyolini ponze ricastnik rizent. 1 3hledem ke skutecnosti, se prezumné rizent ve véci
opatieni obecné povahy je vedeno bez ricastnikii ve smyslu (asti drubé spravniho ddu, nabyvd toto rozhodnuti
privni moci dnem svého oxndmeni (1. 15 dne ode dne jeho vyvéseni na siredni desce). *

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vécné prezkoumal napadené spravni rozhodnut,
je obsahem stiznich namitek nesouhlas s pravnim posouzenim merita véci. Protoze se v8ak jedna
o rozhodnuti, které bylo vydano v I. stupni, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti
zaloby, protoze podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizen{ pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.

V ust. § 171 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy vymezeno negativné jako zavazny
ukon spravniho organu, ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. K povaze opatfeni
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obecné povahy se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07,
publikovany pod ¢ 198/2008 Sb. US tak, e ,Institut opatieni obecné povaby, ktery do éeského privniho
radu vnesl s dicinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni véd, predstavuje nriité preklenuti dvon, v Ginnosti vereiné sprivy
traditnich zdkladnich forem jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné
strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich akti na strané drubé. U uriityeh situacich si vsak (innost verejné
spravy vygaduje prijimat i takové sprivni akty, které nejsou vyluiné jen akty normativnini i individudlnini,
ale json jejich uriiton kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s Ronkrétné urienym predméten
regulace a obecné vymezenym okrubem adresdti.

S ohledem na uvedeny charakter opatfeni obecné povahy a proces jeho pfijimani
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda mohlo byt opatfeni obecné povahy pfedmétem
pfezkumu ve zkraceném prezkumném fizeni. V této souvislosti Ize odkazat na ust. § 174 odst. 2
véta prvni spravnfho fadu, podle které lze posoudit soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy v pfezkumném fizeni. Odborna literatura (viz citovany komentat ke spravnimu
fadu) 1 judikatura ~ Nejvyssiho spravnfho soudu,  napf.  usneseni  zedne  6.3.2012,
¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 As 101/2013 - 40, nevylucuj
pfezkum opatfeni obecné povahy ve zkriceném piezkumném fizeni podle ust. § 98 spravnifho
radu.

Kdo jsou ucastnici pfezkumného fizeni je taxativné vymezeno v ust. {95 odst 4
spravniho fadu tak, ze jimi jsou ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, jehoz se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci.

Aplikace citovaného ustanoveni necini zadné problémy v piipadé, je-li predmétem
pfezkumného fizen{ rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, jehoz vydani pfedchazelo
spravni fizeni s ucastniky vymezenymi v ust. § 27 spravnfho fadu. Sporna je vsak jeho aplikace
v piipadech, kdy pfedmétem pfezkumu jsou jiné ukony spravniho organu upravené ve spravnim
fadu (vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravnfho organu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
vefejnopravni smlouvy podle § 165 spravniho fadu nebo opatfeni obecné povahy podle § 174
odst. 2 spravniho fadu), jejichz vydani nebo provedeni nepfedchazelo zadné spravni fizeni,
které by mélo ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 27 spravnfho fadu. Vymezeni okruhu ucastnika
fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 4 spravnfho fadu je pak v téchto pfipadech velmi problematické.
Ucastnik fizeni je ale imanentni soucasti spravniho fizeni, protoze pravé on toto fizeni
individualizuje. Je také urcujicim elementem ve vztahu k pravn{ moci a vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti lze citovat Jiftho Hoetzla, podle néhoz ,,Pod spravnim rizenim rogumi
se obyleiné rizens, jeho¥ iicelem je tvoreni konkrétnich roghodnuti a opatiens, ale pod spravni rizeni mogno
subsumovat i toreni akti osvédiovacich (...), resp. aktii jeichi pravni povaha je hybridni. (...) Rizeni sprdvni
v pravém slova smysin se neobejde bez stran. Toto 7izent jest souiinnost spravnich siradi a stran k vytvoreni
spravnibo aktu pro strany zdvazného, resp. k jeho exekuénimu provedeni. (viz Ceskoslovenské spravni
pravo, c¢ast vSeobecnd, Praha 1937, str. 318). Zakonodarce si toho byl nepochybné védom, kdyz
okruh ucastniki pfezkumného fizeni v pfipadé¢ vefejnopravnich smluv vyslovné upravil
vust. § 165 odst. 6 (odlisné od ust. §95 odst. 4 spravnitho fadu), v piipadé jinych ukonu
spravnich organud stanovil pfiméfené pouziti hlavy IX casti druhé spravniho fadu a v pfipadé
opatfeni obecné povahy stanovil pfiméfené pouziti ¢asti druhé spravntho fadu.

Lze-li na pfezkumné tykajici se opatfeni obecné povahy pouzit ust. § 94 a nasl. spravniho
fad) pfiméfené, znamena to, ze urcité vztahy se nemaji fidit odkazovanymi ustanovenimi v plném
rozsahu nebo se maji fidit jen nékterymi ¢astmi odkazované pravni upravy. Je tedy na interpretovi
pravai normy, aby na zakladé¢ logické avahy zhodnotil, kdy, resp. které, pfedpokladané nasledky
se mohou na dany pfipad vztahovat, a kdy, resp. které, nikoliv. Pfiméfena aplikace jinych
ustanoveni v§ak neznamena interpretacni libovili spravniho organu. Je proto tfeba posoudit,
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vzhledem k povaze a ac¢inkim obou institutt, kterd z ustanoveni o pfezkumném fizeni, vzhledem
k povaze a pfedmétu tohoto fizeni, pfichazeji v ivahu. Néktera ustanoveni o pfezkumném fizeni
totiz nejsou na opatfeni obecné povahy pouzitelna vibec (§ 94 odst. 3, § 95 odst. 3 a 4), jina jsou
vyloucena, resp. modifikovana, podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu (§ 96 odst. 1, § 970dst. 2
a §99).

Z vyse uvedenych davodua neni ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu aplikovatelné pro urcen,
kdo je ucastnikem prezkumného fizeni, je-li jeho pfedmétem opatfeni obecné povahy. Vyjdeme-
li z premisy, ze spravni fizeni ma mit zasadné¢ ucastniky fizeni, je tfeba posoudit, zda ucastnikem
pfezkumného fizeni mtze byt obec jako dot¢ena osoba, tzn., zda mize byt rozhodnutim pfimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech.

Je-li v pfezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu pfezkoumavan dzemni plan
vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné ptsobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4
posledni véta zakona ¢.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jeho zrusenim,
a to 1 ¢astecnym, dochazi k zasahu do samostatné pusobnosti, tedy do ustavné zaruceného prava
Gzemniho samospravného celku na tzemni samosprivu (€. 8 a ¢l 100 odst. 1 Ustavy).
Do ¢&innosti tizemnich samospravnych celki mize stat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat jen
tehdy, vyzaduje-li to ochrana zikona, a jen zptsobem stanovenym zakonem. Uzemni samosprava
je ustavné zarucenym pravem obci a kraju, k jehoZ ochrané mohou organy uzemni samospravy
vyuzit dstavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy].

Ustavné zarucené pravo na samospravu a pfiméfené pouziti ust. § 94 a nasl. spravniho
fadu tak oduvodnuje zavér, ze stézovatelka je v daném piipadé ucastnikem zkraceného
pfezkumného fizeni, a proto mohla podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského
ufadu, kterym byl zrusen ji vydany uzemni plan.

Tim, ze krajsky soud se podanou zalobou vécné zabyval pfesto, ze stézovatelka
nevycerpala fadny opravny prostfedek, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a zalobu odmitl [§ 110
odst. 1 véta prvni za stfednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2's. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni ptred krajskym soudem (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

V piipadé odmitnuti Zzaloby nema zadny z tcastnikt fizena pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), coz se v daném piipadé tyka i fizeni
pfed krajskym soudem.

Osoba zicastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.)
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jisoud ulozil a z davodu hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dal§ich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud ulozil a nenavrhly, aby jim bylo
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pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Proto jim nebyla nahrada naklada fizeni
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 5. ¢ervna 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





