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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
STUDIO PRESS s. r. o., sc sidlem V Kapslovné 2770, Praha 3 - Zizkov, pravné zastoupeného
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.§. 9 Af 52/2010 - 41,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2013, ¢ j. 9 Af 52/2010 —41
se rusi v castivyroku Il, a v tomto rozsahu se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni; ve zbyvajici ¢asti sméfujici proti vyroku I napadeného rozsudku se kasacni stiznost

zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Piedmét fizeni

Kasacni stiznostl se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Finmanc¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 10333/10-1500-106054, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvtzeno
rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Prahu 3 (dale jen ,sprivce dané”) ze dne 23.4.2010,
¢.j. 95037/10/003511104269. Timto rozhodnutim spriavce dané zastavil pro nepiipustnost
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dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o spravé dani”), danové fizeni ve véci
podani dodatecného danového pfiznani stézovatele na dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004.

Nejvyssi spravni soud k osobam ucastniku fizeni uvadi, Ze s t¢innosti od 1. 1. 2013 doslo
dle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruseni Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které bylo
v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim
nastupcem stalo Odvolad financni feditelstvi (dale také jen ,,zalovany®).

IL.

Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a posouzeni véci méstskym
soudem

Stézovatel podal dne 22.12.2009 dodatecné daniové pfiznani na dan z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, ve kterém uplatnil snizeni zakladu dané
o ¢astku 4550 000 K¢ s tim, ze se jedna o vynos, ktery byl zdanén ve zdanovacim obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 3.20006. Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani bylo fizeni zahajené
podanim tohoto dodate¢ného danového pfiznani z davodu uplynuti lhiuty pro vyméfeni
¢i dodatec¢né vymefeni dané dle § 47 téhoz zakona rozhodnutim spravce dané ze dne 25. 1. 2010,
¢.j. 5169/10/003511104269, zastaveno.

K odvolani stézovatele ze dne 22. 2. 2010 bylo toto rozhodnuti sprivce dané v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti rozhodnutim ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 68149/10/003511104269, zruseno, nebot’ zalovany dospéel k zavéru, ze lhita pro stanoveni
dané¢ neuplynula. Nasledné¢ bylo spravcem dané dne 23.4.2010 vydano rozhodnuti
¢. . 95037/10/003511104269, kterym bylo fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zikona o spravé
dani zastaveno pro nepiipustnost podani, nebot’ dle 41 odst. 4 pism. b) zdkona o spravé dani
dodatecné danové pfiznani nebo hlaseni nelze platné podat v pfipadech, kdy je uplatiiovano
snizeni zakladu dané v dusledku sniZzeni vynosu (pffjmu) ¢i uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
nebo zvyseni naklada (vydaju) ¢ pfijatych zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v odvolani nebo v mimofadném opravném prostiedku. Spriavce dané v této
souvislosti pfipomnél, ze Finan¢nim Gfadem v Caslavi byl stéZovateli na zédkladé danové kontroly
vystaven dodate¢ny platebni vymér na dan z pffima pravnickych osob za rok 2004, kterym
mu byla dodatecné vyméfena dan ve vysi 1555400 K¢ Rozhodnutim zalovaného byla
stézovateli na zakladé odvolani snizena dodatecné vymeéfena dan na castku 1 275400 K¢.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 10. 2007; poté bylo napadeno zalobou stézovatele,
o niz v dobé vydani rozhodnuti spravce dané dosud nebylo rozhodnuto. Spravce dané tudiz
fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, ve kterém sté¢zovatel snizl vynosy o4 550 000 K¢, pro nepiipustnost zastavil. Proti
uvedenému rozhodnuti se stézovatel opétovné odvolal.

O podané zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho, ktery odvolani nevyhovel, rozhodl
méstsky soud kasacéni stiznosti napadenym rozsudkem, v némz se ztotoznil s postupem
zalovaného. Zduraznil, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci neni
posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnfho organu o vysi danové povinnosti stézovatele na dani
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ¢i 2005, ale posouzeni zakonnosti
rozhodnuti spravce dané (a nasledné Zzalovaného) ve véci zastaveni fizeni o dodatecném danovém
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004. Podstatna je toliko
zakonnost zavéru spravnich organu o nepiipustnosti dodate¢ného danového piiznani stézovatele



5 Afs 15/2014 - 39
pokracovani

z davodu uvedeného v § 41 odst. 4 pism. b) zikona o spravé dani. V tomto ohledu méstsky
soud shledal, Ze stéZzovatel prostfednictvim institutu dodatecného danového pfiznani usiluje
o znovuotevieni pravomocné skonceného danového fizeni tykajictho se dané z pifijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, pficemz zavadéjicim zpusobem tvrdi,
ze spravce dané a nasledné ani odvolac organ nezhodnotil veskeré skutecnosti relevantni
pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi, a navic
se v rozporu s § 40 odst. 14 zakona o spravé dani dovolava skutecnosti, které nejsou rozhodnymi
pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2004, protoze nastaly az vjiném zdanovacim
obdobi. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
kdyz zamitl odvolani sté¢zovatele, a jim podanou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.°)
zamitl.

II1.
Obsah kasacéni stiZznosti

Proti shora ozna¢enému rozsudku méstského soudu podal stézovatel dne 24.1.2014
kasacni stiznost, a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizenf ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Za jadro sporu mezi ucastniky fizenl stézovatel oznacil otazku, zda lze dodate¢nym
pfiznanim k dani z pfijmG pravnické osoby napravit stav, kdy jedna castka podlehne zdanéni
dvakrat. Méstsky soud a daniové organy tvrdi, ze nikoliv, a svij nazor stavi na ucelovém vykladu
danovych pfedpisu a legalizuji jimi podle nazoru stézovatele zjevnou nespravedlnost. Méstsky
soud vyslovil souhlas s niazorem stézovatele, Zze zakladem feSeni spornych pravnich otazek
je nalezeni podstaty ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Nasledné méstsky
soud provedl porovnani divodd, na jejichz zakladé spravce dané rozhodl o zvyseni vynost
stézovatele (a¢ mylné ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze snizuje danové relevantni naklady
a soud bez dalsiho tento omyl pfevzal a postavil na ném zamitnuti zaloby), a kdyz zjistil,
ze stézovatelem oznaceny davod skutecné v pavodnim fizeni feSen nebyl. Stézovatel pro uplnost
dodavi, ze jde o vyklad § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptjmi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon o danich z piHjma”), tedy zda kdyz stézovatel
rezervy na opravy hmotného majetku zdanil dffve, nez rozhodnuti o odvolini nabylo pravni
moci, zda byl divod toto pochybeni narovnat dodate¢nym pfiznanim. Klicové dle stézovatele je,
ze ke zdanéni vytvofenych rezerv doSlo v pozdéjsim zdanovacim obdobi, ale dffve, nez
ke zdanén{ stejné ekonomické veliciny piistoupily daniové organy v difvéjsim zdanovacim obdobi.

Stézovatel konstatuje, ze méstsky soud vstoupil do pozice danového organu, vylozl
uvedené ustanoveni zakona o danich z pfijmu, a pfijal nazor, ze i kdyby se tato otazka fesila
v fizeni o dodatecném danovém pfiznani, tak by stézovatel uspésny byt nemohl, a proto
bylo fizeni zastaveno opravnéné. Stézovatel namitd, ze je nepiipustné, aby soud zasahoval
do danového fizeni tim, Ze se postavi do role dafiového organu, aplikuje pfislusné danové pravo,
a proto zamitne zalobu. Povinnosti méstského soudu bylo Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a ponechat vyklad § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pf{jmu na danovych organech. Protoze
se tak nestalo, doslo podle stéZovatele k zasahu do délby moci daného Ustavou, proce
je napadeny rozsudek nezakonny.

Kasa¢n{ stiznost stézovatel nasledné obsahle doplnill podanim ze dne 4. 3.2014,
ve kterém dale rozvinul pfedeslé namitky stran nespravného vykladu § 23 zakona o danich
z pfijmua a zasahu do ustavnich prav. StéZzovatel tvrdi, Zze v jeho pfipad¢ doslo ke zdanéni téze
castky rezerv dvakrat, coz méstsky soud potvrdil a vylozl § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich
z pHijmu tak, Ze se vztahuje jen na piipady, kdy stejna ¢astka byla zdanéna drive, 1o jest v predchozich



5 Afs 15/2014

gdatovacich obdobich. S timto ndzorem stézovatel nemtize souhlasit, nebot” disledkem citovaného
vykladu je, Zze zakonny nastroj na odstranéni dvojiho zdanéni stejné castky se pouzije jen
v piipadé, ze je urcita castka zdanéna v difvéjsich zdanovacich obdobich, a nikoliv v pozdéjsich.
To by zmamenalo rozpor s principem zakazu dvojiho zdanéni, jak jej aproboval Ustavni soud
(ndlez ze dne 15.12.2003, sp. zn.: IV. US 666/02) a Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudek
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007 — 87, nebo ze dne 20. 11.2013, ¢. j. 1 Afs 68/2013 - 35).
Stézovatel proto dovozuje, ze § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z piijmu je tfeba vykladat tak,
ze se vztahuje na vSechny piipady, kdy byla stejna ¢astka zdanéna, bez ohledu na skutecnost, zda
se tak stane v pfedchozim nebo nasledujicim zdanovacim obdobi. Stézovatel navic zaklad dané
z ptijma pravnické osoby za zdanovacd obdobi 2005/6 nezvysil o své vuli, ale protoze
se v pfedchazejicim zdanovacim obdobi rozhodl opravy pfesunout do nasledujictho zdanovaciho
obdobi, tak mu zvyseni zakladu dané uklidal zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dan¢ z pffjma, v platném znéni (dale jen ,,zakon o rezervach®) v ustanoveni § 7 odst. 5.
Stézovatel ze zakona o spravé dani a poplatki a z rozsudku méstského soudu v jiné véci,
¢.j. 8 Ca377/2009 — 45, dovozuje, ze existenci dvojiho zdanéni stejné castky rezerv meél
za povinnost odstranit z moci ufedni pfislusny spravce dané, a nikoliv stézovatel. Nebylo
povinnosti stézovatele odstraniovat dvoji zdanéni stejné castky rezerv, protoze to pro néj
reprezentovalo nepfiméfené vysoké riziko vzniku skod na vlastnim majetku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz namitku proti vyroku II. napadeného
rozsudku, kterym soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladt fizeni. Materidlnim kritériem pro
pfiznani nahrady naklada fizeni statu proti neuspésnému ucastnikovi fizeni je vyhradné rozsah
bézné ufedni c¢innosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 3 As 10/2012).
Stézovatel ma za to, ze zakonodarce pfijeim zakona o Finanéni spravé piimo predpokladal,
ze Odvolad finanén{ feditelstvi bude muset zastupovat stat ve sporech pfed vSemi spravnimi
soudy na celém tzemi CR, kdyz védomé zménil v § 12a cit. zikona mistn{ pfisluinost spravnich
soudu danou ustanovenim § 7 s. . s. tak, aby Zaloby, kde bude Zalovanym Specializovany financni
Gfad, byly vyfizovany véemi spravnimi soudy v CR, a nikoliv vyhradné Méstskym soudem
v Praze. Z vyse uvedenych davodu plyne, ze je béznou ufedni cinnosti Odvolactho finan¢niho
feditelstvi zastupovani stitu u krajskych spravnich soudd, a proto méstsky soud nemél
zalovanému pfiznat nihradu naklada fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi pravni soud rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti durazné odmitd naprosto uGéelové
a neopodstatnéné tvrzeni stézovatele ve véci vstupu méstského soudu do pozice danového
organu. Rizeni ve véci dodate¢ného dafiového piizndni stézovatele bylo zastaveno z toho
davodu, ze jeho podani neumoznuje § 41 odst. 4 pism. h) zakona o spravé dani. Otazkou zdanéni
rezerv vytvofenych stézovatelem v letech 2002 a 2003 na opravy tiskafskych stroji ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2004 se v pravomocné skonceném fizeni zabyval jak spravce
dané¢ prvnfho stupné, tak i odvolaci organ (viz rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18.9.2007,
¢.j. 6274/07-1200-203424). Dodate¢né daniové pfiznani, ve kterém stézovatel uplatnil snizeni
zakladu dané o tytéz rezervy, o kterych jiz bylo odvolacim orgainem pravomocné rozhodnuto,
nelze podle § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani, platné podat. Nelze tedy nez uzaviit,
ze spravee dané postupoval zcela v souladu s platnou pravni udpravou, pokud takto podané
dodatecné danové piiznani podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani, zastavil.
K namitce aplikace danového prava méstskym soudem zalovany uvadi, ze méstsky soud reagoval
toliko na Zalobni ndmitku a nikterak se tedy nestavél do role dafiového organu. Zalovany se tak
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plné ztotoznuje s posouzenim dané véci méstskym soudem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

Posouzeni véci Nejvy§Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani predmétné kasacni stiznosti a priori musel
reflektovat skute¢nost, ze usnesenim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 32, ptedlozil sedmy
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc s pravni otazkou, kterou
stézovatel rovnéz ¢ini spornou; a to, zda lze podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. procesné
uspésnému spravnimu organu pfiznat proti procesné neuspésnému zalobci, domahajicimu
se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav postupem podle ustanoveni § 65 a nasl s. 1. s,
na nahradé naklada fizeni castky, které maji sviij ptivod v tkonech, jez nepfesahuji ramec jeho
bézné dfedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené proto usnesenim ze dne
25.11. 2014, ¢.j. 5 Afs 15/2014 - 33, pferusil fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele do rozhodnuti
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 11/2014.

O predlozené sporné otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
usnesenim ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 —47. Jelikoz davody pro pferuseni fizeni
pominuly, Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni
dle § 48 odst. 5 s. . s.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu konstatoval vyrokem ¢. I zminovaného
usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 —47: , Ndbhradu nikladii spojenych s iiéasti pracovnikii
spravnibo organu u jedndni spravniho soudn sond dle § 60 odst. 7 s. 7% s. procesné zispéSnému spravnimn orginu
gdsadné neprizna.

V odtvodnéni svého usneseni pak rozsifeny senat nejprve vysel z citované tradi¢ni
judikatury, ktera zasadn¢ omezuje nahradu naklada fizeni, jiz je mozné pfiznat procesné
uspésnému spravnimu organu, na naklady pfesahujici ramec bézné ufedni cinnosti: ,, Jakkoli se e
gtotognit s nazorem prwého sendtu, Fe se v pripadé nakladi vynalogenych v souvislosti s iicasti pracovniksi
spravniho orginu u soudniho jedndni jedna o dicelné (diivodné) vynalogené naklady, ma roxsifeny sendt a to,
Ze vznik téchto nakladii je pricitatelny predevsim statn. Je totig véci stdtu, jak usporddd své vnitini pomery viemé
organizace soudnictvi a verginé sprivy (...) Pokud stit profitue e nacnych dspor verginyeh prostiedfkdi
vypljvajicich 3 reorganizace vefejné sprivy a meény organizace soudnictvi, I3e na stitn rovné% spravedlivé
pogadovat, aby zaroveri mesl i dilid zvyseni nékterych nakladi dirtedni  Gnnosti orgami  verejné spravy
§ touto reorganizaci spojené, jmenovité nakladi spojenych s cestovmym jebo idiredniksi odpovédnych za obhdjeni
rozhodnuti spravnich sitadsi pred spravnini soudy, a neprendsel tyto niklady na nesispésné ricastniy 1izeni. Nelze
pominout ani skutecnost, e uplatnitelné naklady spocivajici v cestovném tvori zanedbatelnon pologkn ve vztahu
k celkovym prostiedkiim vynakladanym 3 verejnych rogpoctii na difedni lnnost orgini verejné spravy i ve vtabu
k deklarovanym iispordm spojenym s vySe nvedenou reorganizact.”

Rozsifeny senat se vyslovil v tom smyslu, Ze nema pochybnosti o tom, ze naklady spojené
s ucasti povéfenych pracovnikt spravnich organa u soudniho jednani lze zahrnout do kategorie
naklada bézné ufedni cinnosti. ,,Ndklady spojené s cestovinim pracovnikii spravnich orgdansi pri providéni
Jejich dirednich sikonii tak pati? do stejné kategorie nikladi spojenych s béZnou ditedni Gnnosti jako platy téchto
pracovnikdi, postovné, niklady na nikup potiebného arieni (napi: vypoletni techniky vietné prislusného
software) a materialu (papiry, obalky, kanceldarské potreby), ndklady spojené s porizenim ¢ prondjem budov
potiebmych pro cinnost sitadi apod. Podle rozsireného sendtu neexistuje Zdadny divod pravé naklady cestovini
lirednikil 3 této mnoginy ndkladi spojenych s cinnosti verejné spravy (s jeji bégnon diredni Ginnosti) vydélovat
a tictovat k nabradé vid sicastnikdim 1izent pred spravnimi soudy.”
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Argumentem pro pifiznani nakladt fizeni spocivajicich v cestovném spravnimu organu
nemuze byt ani potfeba ,potrestani zalobce, ktery zbyte¢né zatézuje spravni organy
nedivodnou zalobou, nebot’ regulativni funkci v této souvislosti maji soudni poplatky; ani
argument rovnosti ucastnfka soudnfho fizeni, respektive rovnosti stran. ,Rogs7eny sendt
nexpochybriuge, Ze otizka nibrady nikladii rizeni miige 3a uriityoh okolnosti nabyt sistavnépravni dimenzi
poruseni priva na spravedliy proces dle . 36 Listiny gdkladnich prav a svobod (srov. k tomu rozsihlou
Judikaturn Ustavnibo sondu, napr. nilex ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. 1L US 439/06, N 186/47 SbNU
443). Ma vsak za to, e neprizndani nakladi 1izent spocivagicich v cestovném na jedndni sondn spravnimmu orginu
nenarusuje férovou rovnost me3i stranami. Je jasné, Ze mognost spravnibo organu predstavit své stanovisko k véc
soudn tim nemiige byt nijak obrogena. Rozsiveny sendt nemd obavw, e by stit, resp. sprdvni orginy,
ve Standardnich situacich nemél prostiedky na cestovné, a rexignoval by tedy na ridinnon iicast na soudnim jednani.
Naogpak 3 materidlniho hlediska je 3rejmé, Ze prostiedy a droje, kterymi disponuje verejna mwoc (v posledkn
stdt), jsou nesrovnatelné s prostredRy, které mai k dispozici jednotlivec. Faktickd rovnost pii uplatiovdni priva
v soudnim 1izent proto neni nepiiznanim nikladii cesty k soudnimu jednani ohrogena.”

Zalované spravni orginy oviem maji pravo na nahradu Géelné vynaloZenych naklada
pfesahujicich jejich béznou ufedni ¢innost: ,,Prikladenm miige byt 1izeni o navrhn na ruseni opatveni
obecné povahy (napr. dizemnibo plinu) vydaného malon obci, kterd nedisponuje odbormym persondlem ani
potiebmymi financnini droji nexbytmymi pro vedeni slogitého soudniho 1izeni (...) BéZnon iiredni Gnnost
by ostatné piesabovaly i ndklady spravnibo organn vynalogené na obranu proti Zalobim Zjevné Sikandgnim,
srov. judikaturn Nejyyssibo spravnibo soudu k svévolnému a sicelovémm uplatiiovani prava na podini Zaloby
u spravniho  soudu (napt. rozsudek e dne 8.3.2012, &2 As45/2012 11, nzsudek e dne
26.10. 2011, &j. 7 As101/2011 —66).” Naklady spojené s cestovanim pracovniki spravnich
organi k soudnimu jednani jsou nicméné determinovany organizacnim usporadanim vefejné
spravy a spravniho soudnictvi. Tato okolnost pfedstavuje dle rozsiteného senatu ,,3pravidla divod
gvldstniho retele hodny, pro ktery se nihrada takovych ndkladi 1izeni procesné sispésnémn  Falovanénn
spravninm orginu nepiiznd ve smysiu §§ 60 odst. 7 s. 1 s., ackoli jinak by mél na nibradu divodné vynalogenych
nakladii 1izeni prdavo podle § 60 odst. 1 s.7 5" Zvyse uvedenych zavéria rozsifeného senatu
lze dovodit, Ze nahrada naklada fizeni Gspésnym spravnim organim nenalez v téch pfipadech,
kdy jim prokazatelné nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Naklady spojené
s ucasti povérenych pracovnikt spravnich organa u soudniho jednani lze zahrnout do kategorie
naklady bézné ufedni ¢innosti, soud je proto dle § 60 odst. 7 s. f.s. procesné uspésnému
spravnimu organu zasadné nepfizna.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani véci nyni projednavané vychazel z vyse uvedenych
zaveéra roz$ifeného senatu, nebot’ okolnosti posuzovani nihrady naklada fizeni ve veéci
posuzované rozsifenym senitem a v nyni projednivané véci jsou obdobné. Zalovany, totozny
subjekt jako v fizeni pfed rozsifenym senatem, narokoval v souvislosti s obhajobou svého
rozhodnuti pfed spravnim soudem uhradu naklada fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Obdobn¢
jako v piipadé posuzovaném rozsifenym senatem se jednalo o naklady zalovaného v souvislosti
s jeho ucasti na ustnim jednani pfi projednani Zaloby stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze tyto naklady spadaji pod naklady bézné ufedni cinnosti.
S vykonem pusobnosti jednotlivych spravnich organu je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
¢innost obhéjit u nezavislého soudu, povolaného na zakladé¢ pifkazu ustavodarce k ochrané prav
jednotlivel, pficemz naklady takto vzniklé pfi této standardni cinnosti spravnich organi jsou
stejn¢ jako veskeré ndklady na fungovani vefejné spravy hrazeny z vefejnych rozpoctd,
tj. z vytézku dani a poplatka hrazenych vSemi obcany na zakladé¢ zakona. Povinnost obcana
piispivat nad ramec bézné danové povinnosti k thradé naklada organt vefejné moci v souvislosti
urcitymi ukony se v zasadé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené pfislusnymi predpisy.
Niklady spojené s cestovanim pracovnika spravnich organt pfi provadéni jejich ufednich ukona
tak patif do kategorie nakladt spojenych s béznou ufedni ¢innosti. Jak jiz konstatoval ve vyse
uvedeném usneseni rozsifeny sendt, neexistuje zadny duvod ndklady cestovani ufednika
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z mnoziny naklada spojenych s ¢innosti vefejné spravy (s jeji béznou ufedni ¢innosti) vydélovat
a uctovat k nahradé vici ucastnikim fizeni pfed spravnimi soudy.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal namitku sté¢zovatele stran
vyroku, kterym mu méstsky soud ulozil hradit nahradu nakladd fizeni Zalovanému, divodnou,
proto rozsudek méstského soudu v tomto rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Stran meritorniho posouzeni véd samé, tj. zakonnosti vydaného rozhodnuti o zastaveni
fizeni o podaném dodate¢ném danovém pfiznani, Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu
ovéfil, ze dne 16. 11. 2005 byla u stézovatele zahajena kontrola dané z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. O danové kontrole byla sepsana kontrolni zprava, ktera byla
projednana se zastupcem stézovatele dne 22. 11. 2006. V prub¢hu danové kontroly bylo zjisteno,
ze stézovatel v posuzovaném zdanovacim obdobi uplatnil jako vydaj (naklad) vynalozeny
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfjmua rezervy na opravy hmotného majetku,
mj. rezervy na opravy tiskafskych stroji. Jelikoz bylo dle vyjadfeni stézovatele od oprav
uvedenych stroju upusténo a nedoslo v ucetnictvi stézovatele ke zruseni téchto rezerv, byl
vysledkem danové kontroly zavér, Ze stézovatel porusil ustanoveni § 23 a § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijmt, ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach a ustanoveni § 4 odst. 8
zakona ¢. 563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znénl pozdéjsich predpist. Spravee dané ve zpravé
o danové kontrole dale konstatoval, ze hospodafsky vysledek st¢zovatele bude v souladu s § 23
odst. 3 zakona o danich z pfijmi upraven pro spraivné stanoveni zakladu dan¢ o castku
4 550 000 K¢, o kterou budou snizeny vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjma za zdanovaci obdobi 2004. Dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 24. 11.2006 byla stézovateli vyméfena za zdanovaci obdobi roku 2004 dan z piijma
pravnickych osob ve vysi 1 555 400 K¢. Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18.9. 2007 byla
danova povinnost dodatecné vymeéfena stézovateli snizena na castku 1275400 K¢. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel Zzalobou u méstského soudu, o které bylo rozhodnuto nejprve
rozsudkem ze dne 2.12.2010, zrusenym nasledn¢ zdejsim soudem rozsudkem ze dne
22.3.2012, ¢. j. 5 Afs 33/2011 —70, a posléze rozsudkem ze dne 15.10.2013; ten byl
pfedmétem kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl zamitavé rozsudkem ze dne
25.8.2014, ¢. j. 7 Afs 124/2013 —24; Nejvyssi spravni soud v ném mimo jiné konstatoval,
ze otazka, zda danovy subjekt definitivné upustil od planovanych oprav, ¢i zda je pouze odsunul
do nasledujictho zdanovactho obdobi, je podstatna pro posouzeni zikonnosti dodate¢ného
platebnfho vyméru, nebot’” méni u danového subjektu zdanovaci obdobi, v némz mu vznikla
povinnost rezervy zru$it. Shodné s méstskym soudem vsak zdejsi soud uzaviel, ze rezervy nebyly
v roce 2004 stézovatelem zruseny a jeho tvrzeni o pfesunu oprav do roku 2005 oznacil
za nevérohodné.

V nyni posuzované véci je pfedmétem fizeni podani dodatecného danového pfiznani
st¢zovatele na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovac obdobi roku 2004 ze dne
22.12.2009. Stézovatel zde uplatnil snizeni zakladu dané o castku 4 550 000 K¢ (. 140) s tim,
ze se jedna o vynos, ktery byl zdanén v obdobi od 1.1.2005 do 31. 3. 2006. Danové fizeni
zahdjené podanim tohoto dodate¢ného danového pfiznani bylo rozhodnutim spravce dané
pro nepiipustnost zastaveno.

Predmétem pfezkumu Nejvyssiho spravnftho soudu je tedy toliko procesni otazka
piipustnosti podaného dodate¢ného piiznani, pficemz stézovatel napadd rozsudek méstského
soudu z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost by sejednalo tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval
na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (piipadné by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychizel z relevantnich zakonnych ustanoveni,
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nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpreta¢nim metodim (teleologicka, systematicka,
logicka, gramaticka apod.).

Kasa¢ni namitky sméfujici do vlastniho hodnoceni uplatnéného snizeni zdkladu dané
pii danové kontrole nemohou byt kasaénim soudem v nyni projednavané véci hodnoceny, resp.
jiz byly zhodnoceny zdejsim soudem v kasa¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Afs 124/2013,
a bylo o nich rozhodnuto. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnut{ je tak
otazka, zda stéZzovatel uplatnoval prostfednictvim pfedlozeného dodate¢ného piiznani snizeni
vynosu (pifjmi) ¢i uskuteénénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni naklada (vydaji) ¢i pijjatych
zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Jak vyplyva z prab¢hu
danového i soudnfho fizeni, neni pochyb o tom, ze o danové povinnosti stézovatele za zdanovaci
obdob{ roku 2004 jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pfitom rozhodné skutec¢nosti (zda stézovatel
v roce 2004 zrusil rezervy, resp. zda planované opravy divodné pfesunul do roku 2005) byly
jiz pfezkoumany rovnéz v soudnim fizeni, pfitom postup spravce dané, byl shledan v souladu
se zakonem o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud vychazel pii interpretaci § 41 zakona o spravé dani ze smyslu
a i¢elu uvedeného ustanoveni, a to v souladu se zavéry plendrniho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl US 33/97, ve kterém Ustavni soud konstatoval: ,,Jazykovy vyjklad piedstavuje pouze prootni
priblizent se k aplikované pravni normé. Je pounze vichodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smysh a siceln
(k Cemng slouzi i tada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.).
Mechanickad aplikace abstrabujici, resp. neuvédommyici si, a to bud’ simysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, snys/
a didel pravni normy, Gni 3 prava nistroj odeizeni a absurdity\ (Ustavni soud CR: Sbirka nélezii a nsnesen, sv.
9, str. 399 nisl, publikovino 16 jako & 30/ 1998 Sb.). Jak vyphjvd 3 ustdlené judikatury Ustavnibo sondu
nelge totoZiovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd je viragem tohoto texctu (srov. shodné v doktriné
napt: Knapp 1., Hollinder P. a kol, Privne myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). Je tieba mit
na retels, e pravni norma se ne vdy musi kryt s tim, jak je vyjadiena v textu dkona, a to ani v takovém
Dpiipade, kdy se text mide jeit jako jednoznainy a wriity. Ustavni soud dlouhodobé 3diiraziinje vyznam
teleologické argumentace a hledani smyslu a siceln 3dkona jebo interpreten .

Podminky, za kterych mtze danovy subjekt podat dodate¢né danové piiznani na danovou
povinnost nizsi, jsou stanoveny v § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani, v némz se uvadi, ze takové
danové piiznani lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro vyuziti mimofadnych
opravnych prostfedkt podle § 54 a § 55b uvedeného zakona, neni-li zvlastnim pfedpisem
stanoveno jinak, a dale jsou pod pismeny a) az d) uvedeného ustanoveni stanoveny konkrétni
ptipady, ve kterych nelze dodatecné danové pfiznani na nizsi daiovou povinnost platné podat.
Smyslem § 41 odst. 4 zakona o spravé dani je zjednodusené feceno neotevirat prostfednictvim
institutu dodate¢ného danového pfiznani takova fizeni, ve kterych jiz byly pfislusnym spravcem
dané za konkrétni obdobi zhodnoceny veskeré skute¢nosti relevantni pro spravné stanoveni
daniové povinnosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 9 Afs 72/2008 — 103).
Nepfiipustnost dodatecného danového piiznani podle § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani
pfedpoklada uplatfiovani sniZzeni zakladu dané, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v odvolani nebo v mimofadném opravném prostfedku.

V posuzovaném piipadé stézovatel fakticky usiluje o znovuotevieni pravomocné
skonceného (a soudem pfezkoumaného) danového fizeni tykajiciho se dan¢ z piijmt pravnickych
osob za zdanovacd obdobi roku 2004 tm, ze snizeni danové povinnosti uplatfiuje
az v dodatecném daniovém pfiznani za obdobi, kdy vyslo najevo ucetni pochybeni, kvali némuz
ke snizeni danové povinnosti doslo. Lze se tak ztotoznit se zavérem méstského souduy,
ze stézovatel zavadéjicim zpusobem tvrdi, Ze spravce dané a nasledné ani odvolaci organ
nezhodnotil veskeré skutecnosti relevantni pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti
za uvedené zdanovaci obdobi roku 2004. Stézovatel se navic v ramci své argumentace v rozporu
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s § 40 odst. 14 zakona o spraveé dani a poplatk dovolava skutecnosti, které nejsou rozhodnymi
pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2004, protoze nastaly az v jiném zdanovacim
obdobi. Skutec¢nost, ze stézovatel zuctoval do vynosu tytéz rezervy ve zdaniovacim obdobi
2005 a 2006, nemuze mit vliv na opravnéni spravce dan¢ posuzovat v jiném zdanovacim obdobi
(rok 2004), zda byly splnény podminky pro fadné nakladani s rezervami. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatel v rozhodném zdanovacim obdobi porusil § 4 odst. 1 zakona o rezervach, protoze
rezervy nezrusil, ackoliv tak mél podle zakona udinit, protoze pominuly duvody, pro které byly
rezervy na opravy tiskafskych stroju vytvofeny. Nejvyssi spravni soud na tomto misté tudiz
souhlasi s méstskym soudem, Ze pro zdanéni pfedmétnych rezerv, resp. pro navyseni zakladu
dané z pi{jma Zalobce za zdanovac obdobi roku 2004 o castku odpovidajici pfedmétnym
rezervam bylo relevantni pravé toto zjisténi spravce dané; nasledny postup stézovatele ohledné
pfedmétnych rezerv v roce 2005 ¢i 2006 nemuze zhojit pochybeni spocivajici v poruseni § 4
odst. 1 zakona o rezervach, a nemuze tedy nijak ovlivnit spravnost jejich zdanén{ v rozhodném
zdanovacim obdobi roku 2004.

Tvrzeni stézovatele, ze § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o danich z pfjmu je tfeba vykladat
tak, Zze se vztahuje na vSechny pfipady, kdy byla stejna castka zdanéna, bez ohledu na skute¢nost,
zda se tak stane v pfedchozim nebo nasledujicim zdanovacim obdobi, je mylné, nebot’ podle
§ 40 odst. 14 zakona o spravé dani se skutecnosti rozhodné pro vyméfeni dané posuzuji
pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Stézovatel navic snizeni zakladu dané uplatnil
v nasledujicim zdanovacim obdobi, kdy mu rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2.12.2014,
¢.j. 5 Afs 49/2014 — 57, bylo vyhovéno v novém nahledu na poéitini prekluzivni lhity, takze
dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1.2005 do 31. 3. 2006, ve kterém rezervy
na opravy tiskafskych stroji rovnéz uplatnil, bylo podano vcas a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni. Pokud by zdejsi soud stézovateli vyhoveél v nyni posuzované véci, poptel
by smysl § 41 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani, kterym je zamezit opakovanému hodnoceni
véci spravaim organem poté, kdy v této véci dospél k urcitému zavaznému zaveru.

Kasa¢n{ soud rovnéz neshledava nic nezakonného v postupu spravce dané, ktery fizeni
o dodatecném danovém piiznani zastavil pro jeho nepfipustnost poté, kdy dospél k zavéru,
ze v nyni projednavané véci nelze pfedmétné pfiznani pro rozpor s ustanovenim § 41 odst. 4
pism. b) uvedeného zakona podat. Nepiipustnost urcittho podani je v zakoné o spravé dani
a poplatkti pojimana jako zakonna pfekazka jednani danového subjektu (vyjimeéné i spravce
dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 uvedeného zakona), které by jinak bylo piipustné, tedy
dovolené. Zatimco piipustnost urcit¢tho podani znamena povinnost spravce dané se timto
podanim zabyvat vécné, ucini-li danovy subjekt nepfipustné, tedy zakonem nedovolené podani,
lhostejno zda proto, ze takové podani nelze platné podat pro nesplnéni urcitych zakonem
stanovenych podminek, ¢i je pro nesplnéni urcitych zdkonem stanovenych podminek piimo
oznaceno jako nepfipustné, ma to za nasledek, Ze podani nebude meritorné posouzeno a fizeni
o takovém podani bude zastaveno [§ 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani]. Spravce dan¢
se tak v pfipadé nepiipustného tj. jakéhokoliv nedovoleného podani omez na zkoumani pouze
téch skutecnosti, které jsou rozhodné pro zavér o jeho piipustnosti ¢i nepi{pustnosti.

Pokud jde o posledni kasa¢ni namitku, jiz stéZovatel méstskému soudu vytyka, Zze provedl
nad ramec svého opravnéni vyklad zakona o danich z pf{jmt namisto dafiového organu, ani tuto
namitku nemohl zdejsi soud aprobovat. Spravni soudy, jejichz tkolem je ochrana subjektivnich
vefejnych prav a v §ir$im smyslu kontrola c¢innosti moci vykonné, nemohou bezesporu moc
vykonnou nahrazovat. I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy pfezkumné, a nikoliv
jako soudy nalézaci. V odiuvodnéni rozsudku méstského soudu vsak zdejsi soud takové
pochybeni neshledal. Méstsky soud totiz nazor zalovaného ocitoval pouze v rekapitulacni ¢asti
svého rozsudku, kde shrnoval dosavadni prabéh fizeni a argumentaci obou stran. Nejedna se tedy
o vlastni uvahu méstského soudu a uz vibec ne o akceptaci nazoru zalovaného méstskym
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soudem. Ve vlastnim posouzeni véci (ratio decidends) se méstsky soud do role danového organu
nikterak nestavél a jeho odtvodnéni tedy plné odpovidi pozadavkim zakonnosti soudnich
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému namitky stéZovatele ve véci samé
sméfujici k nezakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
podani dodate¢ného danového pfiznani (v rozsahu vyroku I. napadeného rozsudku) neshledal
duvodné, a proto v této ¢asti kasacni stiznost zamitl.

VL
Naklady fizeni

Procesni situaci, kterd v posuzované véci nastala, kdy kasacni stiznost ve véci samé
je neduvodna, ale davodna je do vyroku o nakladech fizeni, fesil rozsiteny senat NSS v usneseni
ze dne 1.6.2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64; pfitom konstatoval, ze v takovém piipadé je nutné
zrusit pouze vyrok krajského soudu o nakladech fizeni a ve véci samé kasacni stiznost zamitnout.
O nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti v takovém piipadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud,
nebot’ fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dal§imu fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véta
prvai s. f. s. a contrario). Krajsky soud usnesenim rozhodne pouze o nakladech fizeni pfed nim,
pficemz je vtéto otizce vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspésny sté¢zovatel pravo na nahradu
duvodné vynalozenych naklada proti acastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel ve véci nedosahl dspéchu, nebot’ napadeny rozsudek meéstského
soudu ve véci samé zrusen nebyl. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze napadeny rozsudek byl
zrusen v casti, jiz soud nespravné pfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni o Zalobé.
Stézovateli tudfz nesvédd pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





