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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele:
Ing. M. P., zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) JUDr. O. P., II) J. P., oba zastoupeni
Mgr. Lucii Orsulovou, advokatkou se sidlem Jansky vrsek 13, Praha 1, viizeni o navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy — Upravy smérné ¢asti tizemniho planu sidelntho ttvaru hl.
m. Prahy ze dne 31. 10. 2011, ¢. U 1021/2011, o kasacni stiznosti odptirce proti vyroku II. a III.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢.j. 11 A 137/2013 — 52, a o kasaéni
stiznosti osob zucastnénych na fizeni proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 1. 2014, ¢.j. 11 A 137/2013 - 52,

takto:
I Kasac¢ni stiznost odpurce se zamita.
II. Kasacni stiznost osob zacastnénych na fizeni se zamita.
ITI.  Ucastnici ani osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu niklada fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl odpurce vyroky II. aIIl v zahlavi uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze; kasacni stiznost proti vyroku II. téhoz rozsudku véas podaly
1 osoby zucastnéné na fizeni. Méstsky soud v Praze vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil
opatieni obecné povahy — Uprava smérmé ¢asti uzemniho planu sidelniho dtvara hl. m. Prahy
ze dne 31. 10. 2011, ¢ U 1021/2011; vyrokem III. rozhodl Méstsky soud v Praze o povinnosti
odpurce zaplatit navrhovateli ndhradu naklada fizeni.

Navrhovatel se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal jednak zruseni
rozhodnuti odptrce ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MHMP 470806/2013, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby ze dne
27.9.2012, ¢ j. MCP8 105167/2012, o zméné uzemniho rozhodnuti, jednak zruseni opatieni
obecné povahy — Upravy smérné ¢&asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
¢. U 1021/2011. Vzhledem k rozdilnému charakteru téchto napadenych dkonu a s pfihlédnutim
k rozdilnosti namitek, které byly vu¢i nim uplatnény, vyloucil Méstsky soud v Praze Zalobu
proti rozhodnuti odptrce ze dne 11. 6. 2013, & j. MHMP 470806/2013, vyrokem I. napadeného
rozsudku k samostatnému projednani a rozhodnuti.

P#i posouzeni divodnosti navrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy — Upravy smérné
c¢asti uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy ¢. U 1021/2011 vychazel Méstsky soud
v Praze z nasledujiciho skutkového stavu:

Podanim z dubna 2011 pozadali osoby zucastnéné na fizeni jako vlastnici pozemku
¢. 1098/4 a 1098/30 v katastralnim tzemi Tréja o Gpravu kédu miry vyuziti uzemi na téchto
pozemcich z hodnoty A na hodnotu C. Uvedli, Ze jako novi vlastnici nemovitosti maji v amyslu
dostavét rozestavénou vilu, na kterou bylo vydano stavebni povoleni vroce 2001,
a to podle nové upraveného projektu. V prubéhu projednavani tohoto nového projektu bylo
zjisténo, ze novy navrh nespliiuje pozadavek na miru zastavénosti, jez byla stanovena v platném
uzemnim planu. Ta byla urcena teprve v roce 2005 pro celé tzemi nové vilové ctvrti jako OB-A.
Novy stavebnik hodla vyuzit stavajici hrubou stavbu a dum rozsifit cca o 5 m k vychodu.
Novy dum si zachova funkci rodinné vily, ktera by méla mit vyrazné reprezentativni charakter.
Nové je feSen vstup do objektu, vijezd a vyjezd z gardze a je pfehodnocena architektonicka
kompozice. Za ucelem vyuziti navrhem dosahovanych hodnot, tedy koeficientu podlaznich ploch
KPP 0,5, koeficientu zelené KZ 0,67 a koeficientu zastavéné plochy KZP 0,161 pfi podlaznosti
3 + nadzemni podlazi, proto osoby zucastnéné na fizeni pozadaly o Gpravu miry vyuziti tzemi
zhodnoty A na hodnotu C. Soucasn¢ poukazaly na to, ze u vétsiny jiz realizovanych vil
v pfedmétné vilové ctvrti Velka Skala byly hodnoty stanovené miry vyuziti uzemi OB-A
pfekroceny. K uvedenému podnétu byly pfedlozeny doklady o soucasném stavu zastavby uzemi
a vybrané ¢asti projektu a vizualizace ve véci navrhu novych uprav rozestavéné vily na pozemku
¢. 1098/4.

Upravou smérné &asti dzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvéleného
MHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00, vydané opatfenim obecné
povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12. 11. 2009, byla zménéna mira vyuziti v lokalit¢ katastralniho
uzemi Troéja — tzemi Cisté obytné (OB-A) jizné od ulice K Pazderkam, z pivodniho stavu kédu
A na kéd C pro plochu OB na pozemcich parc. ¢. 1098/4 a 1098/30; v ostatni plose zlstal
kéd A.

Méstsky soud v Praze se predné¢ wvyjadfil k otazce aktivni procesni legitimace
navrhovatele. Uvedl, ze navrhovatel je mezujicim sousedem, zasah do svych prav dovozoval
na zakladé charakteru zmény a zvétdujictho se objemu stavby, dale zpochybnil mozné budouci
vyuziti stavby. Poukazal na to, ze mu jako sousedovi vznika povinnost strpét situovanou stavbu
na sousednim pozemku, i provoz a veskeré dopady z toho plynouci. Méstsky soud v Praze
ma za to, ze tato tvrzeni navrhovatele jsou dostatecna pro zavér o tom, ze je aktivné legitimovan
k podani zaloby.

Méstsky soud v Praze se zabyval otazkou, zda provedena zména uzemniho planu
je skutecné zménou jeho smérné casti. Na zakladé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zména miry vyuziti Gzemi spocivajici ve zvyseni koeficientu zastavéné plochy
je obecnym regulativem prostorového uspofadani konkrétniho tzemi, tedy limitem pro vyuziti
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uzemli, jehoz vymezeni je zavazné. Nemuze byt proto obsazena ve smérné ¢asti izemniho planu.
Takovouto zménu miry vyuziti uzemi lze provést pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva
nového stavebniho zakona, tj. formou opatfeni obecné povahy postupem podle § 55 odst. 1
nebo 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 véta ctvrta nového stavebniho zakona a podle § 171
a nasl. spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze nyni posuzovanou upravu smérné ¢asti izemniho planu
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy ¢. U 1021/2011 je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu. Soucasné¢ vsak konstatoval, ze pfi vydani a projednani tohoto opatfeni
obecné povahy nebylo postupovano v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi nového
stavebniho zakona ani spravniho fadu. Méstsky soud v Praze proto povazoval za duvodnou
namitku navrhovatele, Ze mu nebylo umoznéno, aby se k navrhu dpravy vyjadfil pfed jejim
schvalenim. Diéle poukazal na to, ze zména uzemniho planu neobsahuje oduvodnéni,
ackoliv podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy oduvodnéno byt musi.
Napadené opatfeni obecné povahy je tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze opatfeni obecné povahy ze dne 31. 10. 2011,
¢. U 1021/2011, podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce napadl vyroky II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Md za to, ze se Méstsky soud v Praze
pfi svém rozhodovani dopustil nepfipustné retroaktivity tim, ze vychazel z pravnitho nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116. Podle odpurce nebylo mozné tento pravai nazor rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu aplikovat zpétné na jiz prob¢hla a ukoncena fizeni. Méstsky soud
v Praze byl povinen véc posoudit podle pravnich pfedpist a judikatd vydanych a platnych ke dni
vydan{ napadené upravy, tedy ke dni 31. 10. 2011.

Odpurce dale namitl, Ze upravou smérné ¢asti tzemniho planu sidelnfho dtvaru hlavniho
mésta Prahy, tj. zménou miry vyuziti izemi na pozemcich parc. ¢. 1098/4 a parc. ¢. 1098/30
v k. 4. Troja z kédu A na kéd C, nebyl navrhovatel zkracen ve svych pravech. Ke zkracen{ jeho
prav totiz mohlo dojit az v dzemnim fizeni. Méstsky soud v Praze vsak aktivni legitimaci
navrhovatele nijak nezkoumal. Podle odpurce nepostacuje zdavodnéni aktivni legitimace pouze
tim, Ze jde o mezujictho souseda, aniz by bylo konkrétné uvedeno, jak byl touto dpravou smérné
¢asti uzemniho planu ve svych pravech zkracen. Sté¢zovatel 1. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich ¢. IL. a ¢ IIL zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni napadly vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni
stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitly, ze aplikace zavéra usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116,
nebyla v projednavané véci pfthodna, nebot’ skutkové okolnosti obou pfipada se podstatné lisi.
V pfipadé posuzovaném v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
doslo kzasadni zméné indexu podlazni plochy (z pavodnich 0,6 na 2,2, tedy téméf
na ¢tyfnasobek) u smisené plochy obchodu a sluZeb. Slo o zisadni zménu moznosti vyuZiti
uzemi, nebot’ vznikla moznost vystavét namisto drobné zastavby rozsahly polyfunkéni objekt.
Uvedena zména umoznovala, aby na dané plose bylo zfizeno nékolikrat vice kancelafi a obchodu
a to se vSemi urbanistickymi dusledky (zvyseni dopravniho ruchu a intenzity vyuziti technické
infrastruktury). V nyni projednavané véci je dotcena plocha urcena ke stavbé rodinnych domu.
Podle osob zucastnénych na fizeni je mira, v niz rodinny dam zatézuje uzemi, stale stejna
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bez ohledu na velikost takového domu. Zména pfipustné velikosti rodinnych domu tak nenf
zménou miry vyuzitf uzemi.

Osoby zacastnéné na fizeni dale namitli, ze Méstsky soud v Praze nespravné vylozil
§ 29 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon).
Podle véty druhé tohoto ustanoveni pfed stfednikem jsou zavaznymi ¢astmi Gzemné planovaci
dokumentace pouze ty zakladni zasady uspofadani uzemi a limity jeho vyuziti, které jsou
vyjadfeny v regulativech; ostatni ¢asti feSeni jsou smérné. Podle nich je vhodné, aby obec,
ktera urcuje obsah uzemné planovaci dokumentace, rozhodovala o tom, co je vjejim uzemi
nutno dodrzovat striktné (zavazna kritéria, jejichz zména vyzaduje slozitéjsi proces) a od ¢eho
selze sjejim souhlasem odchylit (smérna kritéria, jejichz zména je vysledkem procesu
jednodussiho). Obec tak ¢inf tim, Ze v regulativech vymezuje zavazné a smérné ¢asti tzemné
planovaci dokumentace.

V projednavaném pfipadé je kritérium miry vyuziti Gzemi zafazeno do smérné casti
a za smérné je 1 vyslovné oznaceno (oddil 7 odst. 13 regulativi funkéniho a prostorového
uspofadani uzemi hl. Mésta Prahy a oddil 8 pravodni zpravy dotéeného tzemniho planu).
Posuzovana zména byla pfijata za Uc¢innosti zdkona ¢. 183/2006 Sb. Povolanym subjektem
k upravé smérné casti tzemné planovaci dokumentace tak byl dle § 188 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb. obecni ufad, v ostatnich ptipadech tfad dzemniho planovani. Osoby zicastnéné
na fizeni konecné namitly, ze pokud byla regulace nespravné zatazena do smérné casti, je nutno
ji povazovat za nezakonnou. Navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a fizen{ zastavil.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud piedné pfisvedcil zavéru Meéestského soudu v Praze o tom,
ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Skutecnost, ze hodnoty miry vyuziti Gzemi nebyly v dzemnim planu stanoveny zavazné,
sama o sob¢ neznamena, ze by se proti jejich dpravé nemohl opravnény branit navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy. Jak bude objasnéno nize, k posouzeni toho, zda je urcity akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné.

Aktivn{ procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. f. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich pravech.
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZzovatel logicky
a konsekventné tvrdit moznost dotceni jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace
je dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky
dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencialntho zasahu do prav dotcenych
subjektd neni rozhodné, zda k takovému cili (v projednavané véci k zamyslené stavbé)
v budoucnu skute¢né dojde, ¢i nikoliv. V nyn{ projednavané véci se zména miry vyuziti tzemi
tykala pozemku, v jehoz bezprostfedni blizkosti navrhovatel bydli. Je spoluvlastnikem
stavby ¢. p. 709 na pozemku parc. ¢. 1098/24 a pozemku parc. ¢ 1098/5 v k. u. Troja.
Jestlize bylo tfeba v disledku planované dostavby vily zménit miru vyuziti izemi z pivodniho
stavu kodu A na kéd C pro plochu OB na pozemcich patc. ¢. 1098/4 a 1098/30, jednalo
se 0 zménu zasadni, ktera se nepochybné mohla projevit v pravni sféfe navrhovatele jako
vlastnika sousedniho pozemku. Po dobu stavebni ¢innosti muze byt dotéen napf. hlukem,
vibracemi atp., po skoncen{ stavebni ¢innosti pak celkovym snizenim pohody bydlen.
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V daném piipad¢ je nesporné, ze doslo ke zméné uzemniho planu, ktery byl schvalen
pfed 1. 1. 2007, tedy za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,stary stavebni zakon®). Ke zméné¢ pfitom doslo za platnosti a ucinnosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (dile téz ,,novy stavebni zakon®).
Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, schvaleného do 31. 12. 2006, postupuje podle tohoto zakona.
O uprave smérné casti této dokumentace rozhoduje pro své tzemi obecni ufad, v ostatnich
piipadech urad uzemniho planovani. Pifi dpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Podle § 18 stavebniho zakona ma tzemni planovani vytvafet pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi, pro hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnjch a soukromych zajmi. Uzemni planovani ma chranit
a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Vysledek tzemniho planovani muze mit pfitom znacny dopad
do prav a povinnost{ fyzickych a pravnickych osob. Je proto nutno, aby v ramci tohoto procesu
bylo dbano ochrany zakladnich prav, kter jsou primarné zakotvena v Ustavé a Listiné zékladnich
prav a svobod, jakoz i ochrany prav vyplyvajicich z pravnich pfedpist niz§i pravni sily.
Stejné tak je nutno, aby v ramci uzemnfho planovani byly dodrzovany i procesni predpisy
upravujici toto fizeni vcéetné zasad v nich obsazenych (napf. zasada legality, proporcionality,
rovného zachazeni, pfedvidatelnosti, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych
a pravnickych osob atd.). To plati nejen pro tvorbu uzemnich pland, nybrz i pro jejich zmény
¢i upravy. I ty totiz mohou zasadnim zpusobem zasahovat do prav a povinnosti dotéenych osob,
nebot’” jimi dochazi kmodifikaci puvodné schvaleného feseni pro urcité Uzemi,
které ma vyvazovat vefejné a soukromé zajmy. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 — 73, ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103.

Problematikou zmény miry vyuziti Gzemi a souvisejicimi otazkami se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116,
publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve kterém byla feSena zména indexu podlazni plochy (IPP)
ve smérné c¢asti uzemniho planu mésta Brna. V odivodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat
uvedl, Zze ,,IPP vyjadiuje intenzitn vyugiti sizemi (napt. 3 blediska utvareni charakteru iigems, mogného
Ratizent technické infrastrukinry apod.), 1. pocet mi° hrubé podlasni plochy na n° dkladni plochy. Stanovuje
se za dicelem regulace dstavby, aby nedoslo f prekroleni iinosné miry atiZeni dizemi a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. IPP wve svyjch diisledcich vyjadiuje maximailné pripustnon bustotu budonci zdstavby
@ maximalné pripustnon vysku planovanych staveb na uriité plose. To, jaké hodnoty IPP json pro urcité plochy
vymezeny, nemd byt disledkem  nabodilosti i individudlnich  zdjmi  jednotlivich viastnikii - nemovitosti
nachazejicich se v regulovaném dgemi. . Index podlani plochy, véetné jebo konkrétni hodnoty, neni nicim jinym
nez obecnym regulativem prostorového uspordaddani konkrétnibo dizemi odragejici jeho mognosti a potreby, tedy
Limitem jeho vyugits, jehog vymezent je zdvazné. S ohledem na jebo podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné,
Se miige zasdbnont do viastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném nzemi. Jeho vymezeni
proto nelze vybradit smérné listi dizemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v dsadé nevereinym procesem
na dakladé individudlné podané Zddosti. Ostatné to, Fe limity vyugiti sizemi musi byt v sizemnim planu vymezeny
gdvazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provddéci vyblisky.“ Ke zméné IPP
(i nespravné obsazeného ve smérné c¢asti uzemniho planu) tak podle zavéru rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu muze dojit pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva zakona
¢. 183/20006 Sb., tj. formou opatfeni obecné povahy, nebot’ materialné se jednalo i podle pavodni
pravni upravy (starého stavebniho zakona) o zalezitost zavazné casti tzemniho planu,
ktera se vyhlasovala formou obecné zavazné vyhlasky obce. Rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu soucasné uvedl, ze pokud zvyseni IPP provedl Magistrat mésta Brna, v ramci
pfenesené plisobnosti, tj. jako samostatny spravni organ, nelze jim provedenou upravu smérné
c¢asti uzemniho planu povazovat za jednani pficitatelné obci. ,,Skuteinost, e se zikonem zalogend
pravomoc magistrdtu k provedent takové sipravy odviji 3 nespravného smérného vymezeni IPP v dizemmnim pldanu,
nemd a ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zdakonem
stanovenym piisobem ke ruSeni (i méné nespravné vymeené smérné cdsti vizemmnibo planu, pak tato naddle
Dplatt, byt je vadnd. Budou-li vsak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt ucinéno pouze formon opatieni
obecné povahy.

Zména kédu miry vyuziti Gzemi, ktera byla v nyni projednavané véci provedena upravou
smérné casti uzemniho planu sidelntho utvaru hl. m. Prahy, ma pfitom podle Nejvyssiho
spravnfho soudu stejné duasledky jako zména indexu podlazni plochy. V piipadé uzemniho planu
hl. m. Prahy totiz maximaln{ miru vyuziti dzemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako kody
miry vyuziti uzemi, které jsou definovany koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené
a jsou rozdéleny do skupin A az K. Cim je kod vyuZiti uzemi vyssi, tim vys$si stavby lze v uzemi
stavét. Napf. v uzemi oznaceném kédem A je mozno stavét rodinné domy, v tzemi oznaceném
kéodem E je mozno stavét ¢inzovni domy a v uzemi oznaceném kédem Kje mozno stavet
1vyskové domy. Uvedené kody tedy vyjadifuji maximalné pfipustnou vysku staveb na urcité
plose, resp. jejich druh. Zvysi-li se kéd pro urcitou plochu, znamena to, ze tato plocha muze
byt zastavéna (druhové a vyskoveé) zcela jinymi stavbami, nez bylo puvodné stanoveno.
Smyslem téchto kédu tedy neni nic jiného nez regulovat (limitovat) miru zatizeni dzemd.
Bez jejich existence by bylo mozno stavét jakékoliv stavby v jakékoliv plose.

Zménou téchto kédu tedy dochazi ke zméné regulace tizemi a finalni konsekvenci takové
zmény mohou byt zasadni zmény v dané lokalité, které ssebou mohou pifindset i fadu
negativnich dusledkt. ZvySenim kédu miry vyuziti tzemi muze byt v urcitém tzemi umoznéna
napf. podstatné intenzivnéjsi ¢i rozsahlejsi vystavba. Takova vystavba muze zpusobovat
napf. nadlimitn{ imise hluku, prachu, vibraci atp. Po skonceni vystavby pak muze dojit
napf. ke zvySeni poctu obyvatel a dopravnich prostfedki, coz muze mit za nasledek
napf. nedostatek parkovacich mist, zhorSeni Zivotniho prostfedi atp. Tyto disledky se mohou
jednoznacné projevit v pravni sféfe vlastnikti nemovitosti v dané lokalité ¢i v jeji blizkosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil namitce osob zucastnénych na fizeni, Zze zmeéna
piipustné velikosti rodinnych domi nepfedstavovala zménu miry vyuziti uzemi a ze tudiZz nebylo
mozné aplikovat zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu obsazené v usneseni
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je podstatné, ze mira vyuziti tzemi méla byt v dusledku planované dostavby vily
natolik zménéna, ze bylo tfeba navysit dzemnim planem povolenou miru vyuziti tzemi
z puvodniho stavu kédu A na kéd C pro plochu OB na pozemcich parc. ¢. 1098/4 a 1098/30.
Uvedenou zménu miru vyuziti dzemi bylo mozné ucinit jediné zménou tzemniho planu,
a to jeho zavazné casti, jak vyplyva z vyse uvedené¢ho. V dusledku zamjysleného ptekroceni
koeficientu zastavénosti ostatné samy osoby zucastnéné na fizeni o zménu uzemntho planu
ve svém podnétu z dubna 2011 pozadaly.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zména kédu miry vyuziti dzemi se jiz nebude
pfezkoumavat ani v izemnim, ani ve stavebnim fizeni. V téchto fizeni jiz budou spravni organy
vychazet z kédu miry vyuziti dzemi stanoveného v tzemnim planu. Ochranu prav dotéenych
osob proto nelze pfesunovat az do faze uzemniho ¢i stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze koédy miry vyuziti dzemi{ ve smérné ¢asti uzemniho
planu hl. m. Prahy nejsou ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorového usporadani
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konkrétntho tzem{ odrazejici jeho moznosti a potieby, jsou tedy limitem vyuziti uzemi,
jehoz vymezeni je zavazné. Pfisvédcil proto zavéru Méstského soudu v Praze, ze Gprava kédu
miry vyuziti dzemi nemuze byt provedena nevefejnou upravou uzemniho planu na zakladé
individualné podané Zadosti, aniz by dotéené osoby mély moznost se k pozadované zméné
jakkoliv vyjadfit. Takova dprava muze byt provedena pouze procesem ve smyslu § 188 odst. 3
véta prva stavebniho zakona, tedy formou opatfeni obecné povahy. Nespravné smérné vymezeni
kédu miry vyuziti tzemi nemize mit za nasledek to, Ze se na takovou ¢ast tzemniho planu bude
nadale hledét jako na jeho smérnou ¢ast se vsemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dusledky.

V projednavané véci byl kéd miry vyuziti dzemi nespravné zafazen do smérné casti
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Stézovatel 1. pak pfi jeho zméné provedené
napadenym opatfenim obecné povahy porusil § 188 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 183/2006 Sb.,
nebot’ ke zméné pouzil postup vyhrazeny upravé smérné casti uzemniho planu. Napadené
opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano v rozporu se zakonem, Méstsky soud v Praze proto
postupoval spravné, jestlize je podle § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. zrusil.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné,
pokud se fidil aktudlnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v usneseni jeho
rozsifeného senitu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS.
Uéelem rozhodnuti rozsifeného senétu je sjednoceni rozdilné judikatury Nejvysitho spravniho
soudu, potazmo rozhodnuti krajskych soudt. Zavaznost jeho rozhodnuti pak stoji jednak na této
sjednocovaci funkci, jednak na skutecnosti, Ze i mimo pfimou zavaznost rozhodnuti toho
kterého soudu v konkrétni véci lze duvodné predpokladat stejné posouzeni v pfipadech
obdobnych. Obé¢ tyto skutecnosti pak musi vést k zavéru, ze pravni nazor rozsifeného senatu
je tteba aplikovat v pifpadech tykajicich se stejné pravni otazky jiz od okamziku pravni moci
jeho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze byl tudiz povinen postupovat podle rozhodnuti
rozsifeného senatu existujictho ke dni jeho rozhodnuti, které vyjadfovalo pravni nazor tykajici
se vykladu aplikovaného ustanoveni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. odpurce ani osoby zicastnéné na fizeni neméli ve véci
uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojen{ s § 120 s. f. s.). Navrhovatel mél v projednavané véci plny uspéch, zadné naklady mu
vsak v souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





