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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: Ing. M.
P., zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti odpurci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a dzemniho planu se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, za u€asti osob zucastnénych na fizeni: I) JUDr. O. P, II) J. P,
oba oba zastoupeni Mgr. Lucii Orsulovou, advokatkou se sidlem Jansky vrsek 13, Praha 1,
v fizeni o navrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy — Upravy smérné ¢asti tzemniho planu
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2011, ¢. U 1021/2011, v fizeni o kasacni stiznosti
odpurce a o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze z 13. 1. 2014, ¢.j. 11A 137/2013 — 52, o navrhu odpurce na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,s#Fovate/”) podal kasacni stiznost proti
vyroku II. a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze z 13. 1. 2014, ¢ j. 11 A 137/2013 — 52;
kasacni stiznost proti vyroku II. téhoz rozsudku podaly i osoby ztucastnéné na fizeni. Sté¢zovatel
soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek. Méstsky
soud v Praze vyrokem II. cit. rozsudku dnem pravni moci rozsudku zrusil opatfeni obecné
povahy — Uprava smérné ¢asti Gzemniho planu sidelniho dtvara hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2011
¢. U 1021/2011; vyrokem III. rozhodl méstsky soud o nakladech fizeni.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim, ze rozhodl o vydani
napadené upravy uzemniho plinu ¢. U 1021/2011 po jejim komplexnim pfezkoumani v souladu
se stanovisky dotcéenych organi a dle schvaleného postupu. Méstsky soud v Praze se dle nazoru
stézovatele v rozsudku €. j. 11 A 137/2013 - 52 ze dne 13. 1. 2014 omezil pouze na pouziti
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, aniz by se zabyval meritem vydané
zmeny. Stézovatel sledoval ukonceni dlouhé doby trvajici stavebni necinnosti na pfedmétnych
pozemcich a spatfuje nepomérné vétsi ujmu v 4ymé finanéni (z hlediska pouzitych prostfedka
vefejnych rozpocta), tak v ujmé predstavované zrusenim odavodnéné upravy miry vyuziti tzemi
na zaklad¢ komplexn{ a odborné ¢innosti spravnich organu, které se na procesu upravy podilely.
Stézovatel je pfesvedcen, ze pfiznanim odkladného ucinku nevznikne jinym osobam jakakoliv
ujma, a ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob
a nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel ma za to, ze existuje nepopiratelny
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vefejny zajem na stabilit¢ izemniho planu a jeho zmén. Uvedené uzce souvisi s pravni jistotou
nejen stézovatele, jako spravniho organu, ale i osob, které v navaznosti na tuto zménu pozadaly
o uzemn{ rozhodnuti.

Navrhovatel se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele
nevyjadfil.

Kasaéni stiznost podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, nem4
odkladny tucinek. Podle pfiméfené uzittho § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh stézovatele
(zde odpurce) po vyjadfeni navrhovatele usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nynéjsi pravni a fakticky stav zalozil svym rozsudkem Méstsky soud v Praze, ktery
vyrokem II. zrusil dnem pravni moci rozsudku opatfeni obecné povahy — Uprava smérné &asti
uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2011 ¢. U 1021/2011. Provedenou
upravou doslo ke zméné smérné ¢asti na miru vyuziti Gzemi v lokalité katastralntho tzemi Tréja —
uzemi cisté obytné (OB-A) jizné od ulice K P. z pavodniho stavu kéd A na kéd C pro plochu
OB na pozemcich parc. ¢. X, v ostatni plose ztstal kéd A. Zruseni upravy smérné ¢asti uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2011 ¢. U 1021/2011 tak md za nésledek
obnoveni stavu smérné ¢asti izemniho planu, ktery tu byl pfed provedenou upravou.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu stézovatelem tvrzena financéni Gjma v dasledku
pouzitych prostfedktl vefejnych rozpocti a Gjma zpusobena zrusenim oduvodnéné Gpravy miry
vyuziti tzemi na podkladé vynalozené cinnosti spravnich organt, nemuize odavodnit pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

V prvé fadé teprve rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiZnosti postavi
najisto, zda provedena uprava smérné casti utzemniho planu byla souladna s kladenymi
pozadavky. Pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu je proto nahled stézovatele na jeho
moznou Gjmu pfedcasny.

Dale zde oproti ujmé stézovatele stoji djma, ktera muze pfiznanim odkladného ucinku
vzniknout pfedevsim navrhovateli, jenz se navrhem u méstského soudu domahal ochrany proti
zkraceni svych prav provedenou upravou smérné ¢asti uzemniho planu; dcastnici fizeni i osoby
zacastnéné vychazeji v dané oblasti ze soucasného pravniho stavu. Eventualnim odlozenim
ucinkd rozsudku meéstského soudu by mohlo na zakladé upravy smérné casti uzemniho
planu dojit napf. k vydani uzemniho rozhodnuti a k pozd¢jsi stavebni cinnosti za situace,
kdy pfed Nejvyssim spravnim soudem bude stile probihat fizeni o pfezkumu zakonnosti
této upravy. V pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pozdéji neshledal divodnou
a podoba smérné casti uzemntho planu by tak byla definitivné navracena do stavu pfed jeho
upravou, bylo by vyznamné ztizeno obnoveni v mezidobi provedenych zmén faktického stavu
v dané oblasti do souladu s nastolenym pravnim stavem. Ujma v ochrané prav navrhovatele
1 dalsich osob nasledkem opétovnych zmén pravniho stavu, ktery by zde vznikl pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti a po rozhodnuti o kasacni stiznosti, je proto nepochybné
zavaznéjsi nez mozna Gjma stézovatele.

Vzhledem k tomu, Zze by uvedené nasledky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
mohly téz vést k popfeni ucelu soudniho pfezkumu, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
1 z hlediska vefejného zajmu nanejvyse vhodné, aby pravni a fakticky stav smérné c¢asti tizemniho
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planu zuastal do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti v podobé zalozené rozsudkem Méstského
soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal, a proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





