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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. P. M., proti
zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, se
sidlem Ri¢ni 1195, Hradec Kralové, proti ,,uyrozuméni vyhotovenémn Zalovanym dne 20. 2. 2013 pod zn.
11771/8.50/12/7.4°, v tfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 1. 2014, ¢. . 52 A 90/2013 - 8,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se odmita.
ITI.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 27. 12. 2013 ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud®) zalobu proti vyrozuméni nazvanému
sPoddni informaci o vysledfn kontroly osobé podavajici podnét” ze dne 20. 2. 2013, zn. 11771/8.50/12/7.4
(dale jen ,vyrozuméni), jez bylo stézovateli zaslano Oblastnim inspektoratem prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen , Zalovany). Zalovany ve vyrozuméni sdélil
stézovateli, ze k jeho podnétu provedl u zaméstnavatele sté¢zovatele v ramci své kontrolni ¢cinnosti
kontrolu zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich pfedpisa a pracovnich podminek,
av$ak neshledal Zadna poruseni, na ktera poukazoval stézovatel v podnétu. Krajsky soud
toto podani odmitl usnesenim ze dne 27. 1. 2014, ¢j. 52 A 90/2013-13, nebot’ napadené
vyrozumeéni neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a zaloba proti nému je nepifipustna.
Kasacni stiznost podana stézovatelem proti tomuto usneseni byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 10 As 22/2014-31, odmitnuta.

[2] V prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem byla sté¢zovatelem podana zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, kterou krajsky soud usnesenim ze dne 6. 1. 2014,
¢. j. 52 A 90/2013-8, zamitl s odkazem na zjevnou bezuspésnost (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, dile jen ,.s. f. s.). Proti tomuto usneseni
krajského soudu podal stézovatel téz kasacni stiznost, ktera je predmétem nyni projednavané
véci.

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost podanou proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt a o neustanoveni zastupce dfive, nezli se mél moznost seznamit s fizenim
o véci samé, zejména o rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost.
Provedl tedy v fizen{ standardni tkony, které vyustily v zadost stézovatele o ustanoveni zastupce
v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfedmét posuzované véci,
kterym je kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
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a neustanoveni zastupce, netrval na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem v f{zeni
o kasacni stiznosti, a to aby pfedeSel fetézeni feSeného problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007-30).

(4] Prestoze vSak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném piipadé z vySe uvedenych
davodu neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti st¢zovatele
o ustanoven{ zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. vyplyva pozadavek kumulativniho splnéni dvou
zakonnych podminek pro wustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostredka
navrhovatele, ktery by odavodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a dale nezbytnost
ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[6] Z davodu uvedeného v odstavci 3 Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni prvni
z uvedenych dvou podminek. U druhé podminky shledal, Ze zastoupeni advokatem v fizeni o této
kasacni stiznosti neni tfeba k ochrané¢ prav stézovatele, nebot’ divody zamitnuti Zadosti
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z davodu zjevné
nedspésnosti zaloby jsou srozumitelné uvedeny v napadeném usneseni krajského soudu, pravné
i skutkové se jedna o zcela piehlednou otazku. Dal$im divodem je i nize uvedeny zavér,
z néhoz vyplyva, ze zastoupeni stézovatele nemohlo mit zadny vliv na nemoznost vedeni fizeni
o kasacn{ stiznosti pro nedostatek podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I.
tohoto usneseni navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovél.

[7] Sama kasacni stiznost, napadajici v zahlavi uvedené procesni rozhodnut{ krajského soudu,
neni z davodu dale uvedenych vécné projednatelna.

[8] Jak je vySe uvedeno (viz odstavec 1), navrh stézovatele na pfezkoumani vyrozumeéni
zalované¢ho nazvaného ,,Poddni informaci o vysledfn kontroly osobé podavajici podnét® ze dne 20. 2. 2013
byl krajskym soudem odmitnut, nebot’ nemohl byt vzhledem ke své povaze a obsahu za zadnych
okolnosti ptedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi. Rizeni o navrhu stéZovatele
bylo jiz pravomocné ukonceno, zakonnost tohoto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud.
Za této situace nejsou splnény podminky pro veden{ jakychkoliv fizeni o dalsich procesnich
navrzich podanych pfed ukoncenim tohoto povahou hlavniho fizeni.

[9] Kasacni stiznost byla proto odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





