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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
JUDrt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: pprap. Z. H., proti
zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 10. 12.
2013, ¢.7.36 Ad 14/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2013, ¢ j. 36 Ad 14/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

1] Rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 14/2013 - 33, zrusil Kmjsky soud v Brné
(déle jen ,krajsky soud®) rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PPR-24321-10/CJ-2012-990131-139 ze dne
8. 2. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni”) proti rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina (dile jen ,,sluzebni funkcionai) ze dne
13.9.2012, ¢ j. K-KVYS-430/2012-24. Timto rozhodnutim byl ucastnik fizeni shledin vinnym
ze spachani kazenského pfestupku podle ust. § 50 odst. 1 ve spojeni s ust. 45 odst. 1 pism. a)
aust. § 46 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), a podle ust. § 186
odst. 8 citovaného zakona bylo upusténo od ulozeni kazenského trestu.

2] Krajsky soud ve svém rozsudku dospel k zavéru, ze sluzebni funkcionafi porusil pravo
ucastnfka fizeni na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). Pfedevsim odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 55/2008 - 76, a uvedl, ze v daném piipadé je nutné vyjit ze zikladnich zdsad a pravidel
jakéhokoliv fizeni (trestniho, spravniho), k nimz patii téZ zasada materidlni pravdy a zasada
aktivn{ ucasti ucastnfki na spravnim fizeni. Sluzebni funkcionat cini vse potfebné
pro co nejuplnéjsi zjisténi skutecného stavu véci a postupuje pfitom pravé v uzké soucinnosti
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s ucastniky spravniho fizeni. Neni sice vazin jen navrhy téchto ucastniki, zjisténé poznatky
a ziskané podklady posuzuje ve vzajemnych souvislostech, avsak ucastnici spravniho fizeni maji
pravo klast otizky svédkum a znalcim, pravo i povinnost navrhovat dukazy, které jsou
jim znamy. Ty jsou pak podkladem pro rozhodnuti. V tomto sméru odkézal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. IL. US 98/1995, podle néhoz postupem, jimz spravni orgin
neumoznil pfitomnost zmocnénce u ustnfho jednani, porusil policejni organ pravo zalobce
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku
fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze nutnost pfedchoziho vyrozuméni acéastnikt spravniho fizeni
oustnim jednani a provadéni dokazovani vyplyva piimo z Listiny, zejména za situace,
kdy z dosud provedeného dokazovani, s ohledem na namitky ucastnika fizeni, nelze bezpecné
usoudit na takovy stav, kdy je o véci mozné spolehlivé rozhodnout. Krajsky soud uzavtel, ze dané
principy musi sluzebni funkcionat dodrzovat 1 v fizeni o kazenském trestu podle zakona
o sluzebnim poméru. Shledal, Ze namitka vady fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v tom,
ze pfi zjisfovanl skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, byla divodna, a napadené
rozhodnuti zalovaného i sluzebniho funkcionafe zrusil.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatele a vyjadfeni ucastnika Fizeni k ni

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhute uplatnil duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[4] V kasacni stiznosti pfedevsim namital, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo poruseno pravo ucastnika fizeni na pravni
pomoc. Krajsky soud se dle jeho nazoru nedostatecné zabyval konkrétnim skutkovym stavem
a specifickou pravni dpravou stanovenou v ust. § 186 odst. 9 zakona sluzebnim poméru.

[5] Stézovatel uvedl, ze dne 20. 8. 2012 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o kazeniském
pfestupku, pisemné sdéleni o zahajeni fizeni bylo Zalobci doruceno osobné do vlastnich rukou
dne 23. 8. 2012 spolecné s pfedvolanim k ustnimu jednani, které bylo stanoveno na 4. 9. 2012.
Zalobce byl vyrozumén piipisem ze dne 27. 8. 2012, e byl zménén termin ustniho jednani
na 6.9.2012. Zalobce v této dobé nemél zmocnénce, bylo tedy dorucovano pHimo jemu. Dne
3. 9. 2012 bylo doruceno sluzebnimu funkcionafi vyrozuméni o volbé zmocnénce. Jak vyplyva
ze spisového materialu, od této doby bylo dorucovano pouze zmocnénci.

0] Ze ziznamu o ustnim jednani ze dne 6. 9. 2012, & j. KRPJ-90798/CJ-2012-1600KR,
vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze bude realizovat veskera sva prava v fizeni prostfednictvim
svého zmocnénce nebo za jeho ucasti, pficemz dale uvedl, ze jedinym kontaktem na zmocnénce
je jeho adresa v Praze. Zalovany si je védom, Ze taktika a zptsob Zalobcovy obhajoby je viluéné
v jeho dispozici, pficemz i necinnost zalobce muze byt taktikou v fizeni, coz vyplyva
napt. z rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 As 11/2013 — 33.
Jestlize byl ovsem v daném piipadé zalobce fadné informovan o terminu ustniho jednani a svého
zmocnénce si zvolil tesné pfed timto jednanim, domnfval se spravné sluzebni funkcionaf,
ze pokud st zalobce zvoli zmocnénce k pfedem znamému ustnimu jednani, zmocnénec
se k jednani dostavi nebo se omluvi. Sluzebni funkcionaf nebyl v daném piipad¢ povinen znovu
zasflat zmocnénci zalobce informace o konani ustniho jednini. Jednalo by se o faktické
zopakovani pfedchoziho ukonu, které nema zakonnou oporu. Stejné tak se neopakuji jiné ukony
v piipadé, ze si ucastnik zvoli zmocnénce az v prab¢hu fizeni, pfipadné pfed jeho koncem; tkony
provedené vuci v té dobé nezastoupenému ucastnikovi samozfejmeé zustavaji v platnosti. Sluzebni
funkcionaft vychazel z predpokladu raciondlniho uvazovani a jednani dcastnikt pravnich vztaha,
z néhoz plyne, ze jestlize by zmocnénci branila néjaka okolnost Gcasti na ustnim jednani, byla
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moznost na zakladé dohody pfesunout termin ustniho jednani. Zalobciv postup vsak zjevné
nesméfoval k efektivnimu hajeni prav v kazenském fizeni.

[7] V této souvislosti je podle stézovatele nutné doplnit, ze fizeni pfed sluzebnim
funkcionafem je fizenim nalézacim, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech piislusnika,
smyslem odvolaciho fizen{ je potom pfezkoumani zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti.
Sluzebni funkcionaf je tedy postaven podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru pfed tkol
provést ,,plnohodnotné spravni fizeni do dvou mésicti ode dne, kdy se dozvédél o jednani,
které ma znaky kazenského pfestupku. Kratkd dvoumési¢ni lhata pro provedeni kazenského
fizeni vynikne i v porovnani s problémy soucasné praxe, kdy jednoleta promlceci lhuta v ptipadé
pfestupku je casto nedostateCna pro projednani i méné zavaznych pfestupkd, pficemz se uvazuje
o jejim prodlouzeni (viz navrh vécného zaméru zakona o pfestupcich, ktery byl vypracovan
na podkladé Planu legislativnich praci vlady, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 941 ze dne
14. prosince 2012, ¢. j. MV- 96569-2/L.G-2012).

[8] K naplnéni smyslu kazenského fizeni by méla sluzebnimu funkcionafi podle sté¢zovatele
napomahat povinnost ucastnika fizeni stanovena § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.
V daném piipadé lze postup ucastnika fizeni oznacit za pfili§ formalisticky, ze kterého je mozné
dovozovat procesni obstrukce. Ucastnik fizeni tedy nepostupoval v souladu s § 174 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru. Ucastnik #izeni byl o svych procesnich pravech poucen sluzebnim
funkcionafem 1 nasledné¢ zalovanym v  odvolacim  fizeni. Sluzebn{ funkcionaf
respektoval zmocnéni ucastnika fizeni ode dne 3. 9. 2012, stejné¢ 1 Zzalovany komunikoval
pouze se zmocnéncem, uvedenym postupem v dané situaci nebylo poruseno pravo ucastnika
fizeni stanovené ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Ucastnik fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

v

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyss spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 6. 2012 se ucastnik fizeni dostavil spolecné
s druhym inspektorem, s nimz vykonaval spole¢nou obchizkovou sluzbu jako hlidka JIVA 422,
do blizkosti chat Moravskych kovaren v rekreaéni oblasti Cefinek, a to na zdkladé oznameni P. S,
(dale jen ,,poskozeny*). Poskozeny uvedl, Ze byl napaden neznamymi pachateli v blizkosti chaty
Cefinek, udajné pifsluiniky Policie Ceské republiky. Na misté ¢inu byla hlidka JIVA 422
kontaktovana pfislusnikem opera¢niho stfediska k podani hlaseni, pficemz radiova komunikace
mezi hlidkou a piislu§nikem byla zaznamenavana.

[12]  Na zakladé vyse uvedenych udalosti zahajil sluzebni funkcionaf s ucastnikem fizeni fizeni
o karném pfestupku, nebot’ ten nepostupoval na misté ¢inu dostatecné dusledné a v ufednim
zaznamu sepsaném o oznameni poskozeného zcela zatajil skutec¢nost, Zze se na chaté Cetinek
v dob¢ dokumentace nachazela c¢ast piislusniktt obvodniho oddéleni Jihlava Krajského feditelstvi
policie kmje Vysocina a vedoud tzemnfho odboru Jihlava uvedeného feditelstvi, ¢imz porusil
povinnosti plynoucd mu ze zavazného pokynu zalovaného.

[13] Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 20. 8. 2012 bylo ucastniku fizeni doruceno dne
23.8.2012, a to spolecné s predvolanim k ustnimu jednani, které sluzebni funkcionaf nafidil
na 4.9.2012. Dne 23. 8. 2012 bylo ucastniku fizeni také umoznéno nahlédnout do spisu
a seznamit se s celym do té doby shromazdénym spisovym materidlem, véetné CD, na némz byla
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zaznameniana radiovd komunikace ze dne 23. 6. 2012 mezi hlidkou JIVA 422 a piisluinikem
operacniho stfediska. Nasledn¢ byl zménén termin dustntho jednani na 6. 9. 2012
pficemz pfedvolani se zménénym terminem bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 27. 8. 2012.
Dne 3. 9. 2012 bylo sluzebnimu funkcionafi doruceno vyrozuméni o zvoleni zmocnénce
ucastnikem fizeni spolecné s procesni plnou moci udélenou Mgr. M. O. (dile jen ,,zmocnénec®)
na celé fizeni o karném pfestupku a podepsanou pouze ucastnikem fizeni. Sluzebni funkcionaf
zmocnénci predvolani k dstnimu jednani jiz nedorucoval.

[14] Dle zaznamu o ustnim jednani ze dne 6. 9. 2012 se ucastnik fizeni zucastnil dstniho
jednani bez svého zmocnénce. Pii tomto jednani se vyjadfil v tom smyslu, Ze si fadné zvolil
zmocnénce a veskera prava vcéetné vyjadfeni realizuje jediné jeho prostfednictvim
nebo za jeho Gcasti a vice se k véci nebude vyjadfovat. Na dotaz, zda informoval zmocnénce
o terminu konani daného ustniho jednani, odpovédél, ze se nebude vyjadfovat. Stejné
tak se vyjadfil k dotazu, jestli jej zmocnénec informoval, zda se na udstni jednani dostavi,
a proc¢ se zmocnénec nedostavil.

[15]  Sluzebni funkcionaf dne 13. 9. 2012 rozhodl na zaklade zjisténych skute¢nosti, ze acastnik
fizeni je vinnym ze spachani kazenského pfestupku, pficemz upustil od ulozeni kazenského
trestu, nebot’ k napravé ucastntka fizen{ stacilo projednani kazenského pfestupku.
Toto rozhodnuti dorucil zmocnénci dne 18. 9. 2012.

[16] Zmocnénec proti rozhodnuti podal odvolani ze dne 2. 10. 2012. Dne 8. 2. 2013 rozhodl
zalovany o odvolani zmocnénce v tom smyslu, Ze je zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

[17]  Podle § 172 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [#/castnik si v #izeni mige volit Zmocnénce.
Zmocnéni k gastoupeni se prokazuje pisemnon plnou moci, v nig musi byt uveden rogsah mocnéncova oprivnéns,
Jinak je neplatnd.

[18]  Podle § 172 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru [g/mocnénec jednd jménem zastoupeného
a e astoupent vynikaji prava a povinnosti prinwo astoupenému.

[19]  Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru /zijcastnik ma privo nablizet do spisu
a pofizovat si 3 néj vypisy, navrbovat diikazy a dnit jiné ndavrby po celou dobn rizens, na poskytnuti informact
0 1izeni potiebnych k hdjeni svych prav a opravnénych djmi, vyjadrit v 1igeni své stanovisko, klist otaky
svédfkiim a nalcinm.

[20]  Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru /z/dastnik md pravo vyadiit se
pred vydianim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke 3prisobu jejich 3istént, popripadé navibnout jejich dop lnéni.

[21]  Podle § 174 odst. 2 zakona sluzebnim poméru [i]lastnik je povinen postupovat tak, aby rizeni
nextéoval a nezprisoboval jeho priitahy.

[22]  Spornou pravni otazkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je, zda bylo postupem
sluzebniho funkcionafe poruseno pravo ucastnika fizeni na pravni pomoc, kdyz nevyrozumeél
zmocnénce o ustnim jednani a neumoznil mu tak piitomnost pfi tomto tstnim projednani.

[23] Pravo na pravni pomoc, resp. pravo na zastoupeni je jednim z aspektd udstavné
zaruceného prava na spravedlivy proces. Jeho smyslem je, ze zastupce ¢ini namisto zastoupeného
v prub¢hu fizeni urcité tkony, ¢imz zastoupenému usnadnuje a zefektiviiuje postup v fizeni,
napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se sprivnim orginem
apod. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011 — 81,
¢. 2452/2012 Sb. NSS).
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[24]  Pravo na zastoupeni je v fizeni o kazenském prfestupku upraveno v ust. § 172 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Zastoupeni vznika na zakladé pisemné plné moci,
pficemz zmocnitel musi v plné moci uréit rozsah, v jakém jej ma zmocnénec zastupovat. Stejné
jako v pfipadé¢ obecného spravniho fizeni, kde je tato forma zastoupeni upravena v ust. § 33
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®), i v daném piipadé se jedna
O ,,nepovinnon  formu astoupeni a Zdledi na dlastniku 1izens, da a jakébo mocnénce si voli
a v jakém rozsahn mu udéli plnon moc* (srov. Vedral, J. Sprdavni vdd. Komentar: Praha: Bova Polygon,
2012. s. 382). Zmocnénec pak na zakladé ust. § 172 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru jednd
jménem zastoupeného a ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

[25] 'V projednavaném piipad¢é ucastnik fizeni projevil svou vuli byt zastoupen zmocnéncem
dorucenim procesni plné moci dne 3. 9. 2012 sluzebnimu funkcionafi a dale pak svym vyjadfenim
pfi astnim jednani dne 6. 9. 2012.

[26]  Protoze zmocnénec uvedenou plnou moc nepodepsal a v fizeni vyvstal mimo jiné spor
ohledné jeji platnosti, zdejsi soud posoudil pfedmétnou plnou moc nasledovné. Nejvyssi spravni
soud se k udélovani plné moci a jejimu ucinku vuci spravnimu organu vyjadiil ve svém rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 7 Azs 4/2011 - 55, v tom sméru, ze ,udéleni piné moci sice predchazi smbouva
0 plné moci mezi mocnitelem a mocnéncem, ale plnd moc samotnd je jednostranmym pravnim dikonen,
ktery md pisemmon nebo protokoldmi formu a kterym mocnitel vidi spravnimm organu & soudn osvédiue
existenci a rogsah mocnéncova opravnéni Za néj jednat. Absence podpisu mocnénce na plné moci nexaklidi
Jeji neplatnost, stejné jako absence jejiho piijeti mocnéncem pii udéleni plné moci tistné do profokolu. K prijeti piné
moci mocnéncen, které je dsadni pro dalsi postup v 1izent, miuige dojit rovnég pisenmon nebo protokolimi
Sformon. Mozné je také konkludentni piijeti piné moc.” 1Lize tedy uzaviit, ze i pfes absenci podpisu
zmocnénce na plné moci si Gcastnik Hzeni procesné ucinnym zpusobem zvolil dne 3. 9. 2012
zmocnénce, ktery jej mél zastupovat pfed sluzebnim funkcionafem v fizeni o kazenském
pfestupku a sluzebni funkcionai s nim mél od uvedeného dne jednat. Ze spisu vyplyva,
ze sluzebni funkcionaf také tak cinil, kdyz zmocnénc zaslal rozhodnuti o karném pfestupku
ucastnika fizeni.

[27]  Krajsky soud uvadi, ze v fizeni o karném pfestupku bylo poruseno pravo tcastnika fizeni
na pravni pomoc, nebot’ jeho zmocnénec nebyl vyrozumén sluzebnim funkcionafem
o datu dstnfho jednan{ a nebylo mu tak umoznéno byt pfitomen pfi dstnim jednani. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pokud si ucastnik fizeni svého zmocnénce zvolil dne 3. 9. 2012,
tedy az po doruceni pfedvolani k ustnimu jednani dne 23. 8. 2012 (resp. dne 27. 8. 2012), mel
to byt pravé ucastnik fizeni, ktery mél svého zmocnénce o datu dstniho jednani informovat.
Sam totiz prokazatelné o datu ustnfho projednani védel (coz plyne jak z dorucenek pfedvolan,
tak ze skutecnosti, ze se k jednani osobné dostavil) a v dobé¢, kdy mu byl zaslana informace o datu
konani ustniho jednani, zmocnéncem zastoupeny nebyl. V tomto piipad¢ spravnimu orginu
neplynula z zadného zakonného ustanoveni povinnost informovat pozdéji zvoleného zmocnénce
o konani ustniho jednani. Koordinace ucasti na jednani byla v daném piipadé zcela véci dohody
mezi tcastnikem fizeni a jeho zmocnéncem.

[28]  Ze spisu zaroven nevyplyvd, ze by se zmocnénec domahal byt pfitomen pfi dstnim
jednani a ze by mu nebylo umoznéno sluzebnim funkcionafem byt pfitomen u dstniho jednani.
Je nutné upozornit, ze procesni aktivita vtomto pifipadé¢ zavisela na zmocnénci,
kterého si ucastnik fizeni v prabéhu fizeni svobodné zvolil. Pokud se na ustn{ jednani nedostavil
ani nevyvinul jinou aktivitu, kterou by naplnoval smysl institutu zastoupeni, nelze postup
sluzebniho funkcionafe oznacit za poruseni prava na pravni pomoc, resp. priva na zastoupen,
nebot’ se zmocnéncem po jeho zmocnéni jednal a v jednani za zmocnitele mu nebylo branéno.

[29]  Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze mit v projednavaném pifpad¢ ani za to,
ze byla poruSena zisada materialni pravdy, jak uvadi krajsky soud. Je pravda, Ze v souladu
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se zasadou materialnf pravdy ma sluzebni funkcionaf ¢init vse potfebné pro zjisténi skutecného
stavu vécl. Proto také pfedvolal ucastnika fizeni k dstnimu jednani, v némz mél tento ucastnik
moznost vyjadfit se k véci, navrthovat dukazy a héjit se v souladu s ust. § 186 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Této moznosti vsak nevyuzil a odkazal pouze na svého zmocnénce,
ktery nebyl u ustnftho jednani pfitomen. Nasledné ani ucastnik fizeni, ani jeho zmocnénec
nevyuzili svych prav plynoucich jim z ust. § 174 odst. 1 pism. a) a b) zakona o sluzebnim poméru
(tedy prava navrhovat dukazy c¢i cinit jiné navrhy, vyjadiit své stanovisko ¢ vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladum ¢ zpusobu jejich zjisténi, popf. navrhnout
jejich doplnéni). Pokud sluzebni funkcionat povazoval shromazdéné podklady za dostatecné
ke zjisténi skutecného stavu, samotna absence vyjadfeni acastnika fizeni, ktery se vyslovné odmitl
k véci vyjadiit, a absence vyjadfeni zmocnénce, ktery byl v fizeni zcela pasivni, nemtze znamenat,
ze sluzebni funkcionaf jednmal v rozporu se zasadou materialni pravdy. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2008 — 76, proto v projednivané
véci nenf pHpadny. Stejné tak neni pipadny odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996,
sp. zn. IL US 98/1995, nebot’ sluzebni funkcionaf nikterak neznemoznil déastniku fizeni
pfitomnost zastupce u ustnfho jednani.

[30]  V této souvislosti je také nutné upozornit, ze sluzebni funkcionaf ma sice jednat
v soucinnosti s ucastniky spravniho fizeni, vedle toho vsak musi jednat v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt, tedy i napf. zasadou rychlosti. Tato zasada je vyjadiena
vust. § 6 odst. 1 spravntho fadu a na tdstavni urovni v¢l. 38 odst. 2 Listiny a znamena,
ze sluzebni funkcionaf ma véc projednat bez zbytecnych pratahu. Tedy v daném piipadé ma
vydat rozhodnut{ poté, co shromazdi dostatek podkladu pro zjisténi stavu ve véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, samozfejmé za pfedpokladu, ze umozni Gcastniku fizen{ se k nim vyjadiit,
zpochybnit dosavadni skutkové zavéry a navrhnout pifipadné dalsi dukazy k jejich doplnén,
korekeci ¢i vyvricent.
IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
stézovatele proti rozsudku kmajského soudu je davodni, a proto napadené rozhodnuti

podle § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s, zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozhodnuti.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





