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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: P. J. M. M.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Pmha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢. . 1 Az
14/2013 - 76,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokitce se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odavodnéni:

Zalobce (ddle ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného 18. 7. 2013, ¢. j. OAM-199/ZA-ZA02-ZA14-2013. Timto rozhodnutim
zalovany posoudil stézovatelovu Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle
§ 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale ,,zakon
o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Mestsky soud vysel z toho, ze divodem pro podani stézovatelovy opakované (paté)
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele, jeho aktivni
ucast na demonstraci na Vaclavském nameésti v Praze proti politickému rezimu v zemi puvodu
a nedostate¢né posouzeni, zda v zemi puvodu sté¢zovatele nedoslo ke zméné situace.

Méstsky soud zrekapituloval relevantni pravni tpravu a judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu a dovodil, ze pokud Zzadatel neuvede vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost piicitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinirodn{ ochrany.
Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnéni ¢i skutkovému
doplnovani pfedchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem a tucelem je postihnout piipady,



3 Azs 14/2014

kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
zadatel o mezinarodni pomoc nemohl uplatnit béchem pfedchoziho fizeni.

7. obsahu spravnitho spisu soud dovodil, ze stéZzovatel ve své nyné¢jsi zadosti nezminil
nové skutecnosti, které by nemohl uvést v zadosti predchozi. Minulou (¢tvrtou) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 8. 8. 2012 a zde ke svému zdravotnimu stavu vyslovné
uvedl, Zze je v pofadku. Poukazuje-li stézovatel ve své nyné¢jsi zadosti o mezinarodni ochranu
na svij Spatny zdravotni stav, byl mu, dle zjisténi méstského soudu, tento znam jiz z lékafské
zpravy ze dne 3. 8. 2012, kde byla stanovena diagnéza syfilis. StéZovateli tedy nic nebranilo,
aby se o této skutecnosti zminil jiz ve své pfedchozi zadosti. K demonstraci proti politickému
rezimu v zemi puvodu, na které se st¢zovatel ucastnil, doslo 17. 12. 2011. Proto také tento duvod
m¢él a mohl stéZzovatel uvést ve své piedchozi Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokud
jej povazuje za tak zavazny.

V doplnéni zaloby stézovatel uvedl, Ze situace v zemi puvodu je napjatd, dochizi
k porusovani lidskych prav, politicti oponenti jsou trestini vézenim, kde pfevazuji nelidské
podminky. Sté¢zovatel vSak konkrétné neuvedl, k jakému zhorseni politické situace v zemi pavodu
doslo od 8. 8. 2012, kdy podaval minulou (Ctvrtou) Zzidost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany proto postupoval sprivné, pokud situaci v zemi pavodu stéZovatele zhodnotil
na zakladé vseobecné dostupnych informaci a uzaviel, ze nedoslo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Kasacni stiznosti napadl sté¢zovatel rozsudek méstského soudu v celém rozsahu, z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. . 5. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 4. 2014
stézovatel zuzil divody kasacni stiznosti na davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu doslo az zac¢atkem roku 2013
bez ohledu na skutec¢nost, ze syfilis mu byla diagnostikovana pfed podanim pfedchozi (¢tvrté)
zadosti o udé¢leni mezinarodni ochrany. Lékafska zprava je také datovana pouhych pét dni
pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tak pochopitelné, ze stézovatel nestihl
na tuto skute¢nost okamzit¢ zareagovat v zadost.

Nelze vsak zpochybnit skutecnost, ze po podani minulé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zdravotni stav stézovatele zhorsil. Stézovatel se musel podrobit operaci (odstranéni
nadoru na vicku), byl mu diagnostikovan sekundarni syfilis a diabetes, je nucen si ¢tyfikrat denné
aplikovat insulin. V minulém roce stézovatel podstoupil operaci varlat. Trpi téz chronickou
periodontidou a varikokélou, coz bylo prokazatelné zjisténo az po podani predchozi zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Spravni organ ani soud se zdravotnim stavem stéZovatele
nezabyvaly, coz nemulze byt ospravedlnéno tim, ze v dobé bezprostiedné pfed podanim
pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla vydana jedna z lékafskych zprav.

Stézovatel dale namita nedostate¢né posouzeni mozného zhorseni situace v zemi puvodu
spravni orgainem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi konstatovani nepfipustnosti
zadosti spravni organ povinen vzdy fadné ovéfit, zda v zemi puvodu zadatele nedoslo k takové
zasadni zméné situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udélenf mezinarodni
ochrany. Zalovan;’r v projednavané véci nezjistil fadné situaci v zemi puvodu stézovatele, nebot’
konstatovani o tom, ze ke zméné situace v zemi puvodu nedoslo, zalozl pouze na ,,v§eobecné
dostupnych informacich®. Sté¢Zzovateli neni znamo, co tento pojem zahrnuje. Spravni organ
téz neuvedl ani jednu konkrétni informaci, z niz vychazel.
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Stézovatel namitd zaroven nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, nebot’
v fizeni pfed soudem tvrdil, Ze v ¢ase vydani rozhodnuti eskalovalo napéti mezi rebely a armadou
v nekterych ¢astech zemé a jako dukaz predlozl dvé aktualni zpravy ze zemé puvodu. S témito
dikazy se viak soud viibec nevyporadal.

Dalsi duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel
v tom, ze se soud nevypofadal s zalobni namitkou tykajici se zhorSeni jeho zdravotniho stavu,
jako divodu pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel proto navrhuje zrudeni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznost{ a vracen{ véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 30. 4. 2014 navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zdaraznil,
ze se jedna jiz o patou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podanou za tGcelem
legalizace pobytu v Ceské republice. Stézovatel ve své nové zadosti o mezindrodni ochranu uvedl
skutecnosti, které jiz opakované uplatiioval (politicka situace v zemi puavodu, jeho politicka
angazovanost) respektive takové, které by mohl uplatnit jiz dfive (zejména jeho zdravotni stav).
Zalovany trvi na tom, e v poslednich letech nedoslo v Konzské demokratické republice
k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala v této souvislosti
podrobnéjsi odtivodnéni ze strany spravniho organu. Ani sam sté¢zovatel zadné takové informace
zalovanému nedolozil. Pod termin ,,vSeobecné dostupné informace® 1ze podfadit napf. informace
z tisku, televize a internetu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.) a je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Sté¢zovatel
je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil
podle jejtho obsahu divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost
je tedy piipustna.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu ust. § 104a s. f. s, dale téz otizkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravnfho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v wusneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti NSS
jsou pifstupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravn{ soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
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soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.
Zde je véak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenf v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochyben{ krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, onémz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesntho charakteru
proto zpravidla davodem pfijatelnosti nebudou.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele nespliiuje podminku pfesahu vlastnich zajmua stézovatele a je proto
nepfijatelna.

Z ust. § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neptipustna podal-li ciginec opakované Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, anig by nvedl nové skutelnosti
nebo jistini, které nebyly bez jeho viastniho Zavinéni predmétem koumini divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonleném 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze institut opakované zadosti neslouzi
k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mize jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem c¢asu, zejména zménu (bezpecnostni, politické, atd.)
situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele. Pii opakovaném podani
zadosti je proto nutno dusledné¢ dbat na splnéni téchto podminek, které maji na stran¢ jedné
garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti
nez u zadostt pfedchozi, a na strané¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadost{ (k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. 3. 9 Azs 5/2009 - 65).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podal svou pfedchozi (¢tvrtou) zadost
o udéleni mezinirodni ochrany dne 8. 8. 2012. Z lékaiské zpravy Fakultni nemocnice Ostrava
ze dne 9. 5. 2013, kterou stézovatel piilozil ke své nynéjsi (paté) zadosti o mezinarodni ochranu,
vyplyva, ze je v evidenci tohoto zdravotnického zafizeni pro diagnézu syfilis jiz od cervence 2012.
I pokud by vsak zdejsi soud vychazel ztoho, ze se stézovatel poprvé o svém onemocnéni
dovédél az z lékatské zpravy ze dne 3. 8. 2012, je tfeba konstatovat, Zze relevantni je pouze fakt,
ze v dobé podani své predchoz (¢tvrté) zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel o tomto
onemocnéni védel a nezminil se o ném ani v dobé nasledujici do rozhodnuti o zadosti o azyl
Stézovatel v tomto kontextu pouze zcela nepfesvédcivé tvrdi, ze na vaznost svého zdravotniho
stavu nestihl v pfedchazejici Zadosti zareagovat. Neuvadi tedy zadné vérohodné davody, které
by ve smyslu § 10a pism. e) zikona o azylu ukazovaly na to, ze nemohl své onemocnéni
jako davod predchozi zadosti uvést bez vlastniho zavinéni.

Stézovatel namita, Zze za novou skutecnost je tfeba povazovat fakt zhorseni jeho
zdravotnfho stavu v obdobi od podani jeho pfedchozi zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Jisté nelze pfehlédnout, ze judikatura zdejsiho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 1 Azs 43/2009 — 66) dospéla k zaveéru, ze |, [vfirazné horseni zdravotniho stavu, byt somvisejici
§ nemodl Jig posonzenon v predohozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ve spojeni s dalsimi relevantnini
skutednostmi a jisténipa (3de novd informace o emi privodu a neaplikovatelnost zavéri ulinénych v rwzhodnuti
0 predchozi Zddosti) predstavuje nové skutecnosti a 3jisténi ve smyslu § 10a pism. e) dkona & 325/1999 Sb.,
0 agyln.“ Nelze tedy vyloucit, ze vymzné zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele v mezidobi
od podani predchozi zadosti o mezinirodni ochranu by mohlo pfedstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu, a to i v ptipade, kdy zdravotni stav stéZovatele (podobné
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jako v nyni projednavané véci) nebyl v pfedchozi zadosti posuzovan, nebot’ stézovatel zadné
zdravotni problémy neuvadel.

Vuvedeném kontextu ovsem pujde opravdu jen o piipady skutecné zavazného
negativntho vyvoje zdravotniho stavu Zzadatele o mezinarodni ochranu, ke kterému doslo
v mezidobi mez pfedchozi a novou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodné
se nemuze jednat o ptipady, ve kterych zadatel nijak nekonkretizoval, kdy se u n¢j objevily dalsi
jim uvadéné zdravotni obtize, respektive je zfejmé, Zze se jedna o zdravotni komplikace znamé
a lécené jiz delsi dobu. Tak tomu je v nyni posuzované véci. Sté¢zovatel pfedlozil Zzalovanému
lIékatské zpravy, ze kterych vsak nevyplyva, odkdy dalsimi zdravotnimi obtizemi trpi. Na dotaz
zalovaného pifi pohovoru dne 10. 7. 2013 tento udaj upfesnil tak, Ze jeho zdravotni problémy
trvaji 3 az 5 let. Pochazejl tedy jednoznacné z doby pfedchazejici difvéjsi zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany. V tomto smyslu proto stézovatel zjevné neunesl bfemeno tvrzeni{ novych
skutec¢nosti, s fatilnimi duasledky pro osud jeho zadosti (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravanfho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢ j. 4 Azs 23/2009 — 64). Nejvyssi spravai soud nijak
nezlehcuje zdravotni stav stézovatele, jen zduraznuje, ze z hlediska podminek pro poskytnuti
mezinarodni ochrany nejde o mimofadnou zdravotn{ situaci a uz vibec ne o skutkovou novotu
ve smyslu zakona.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, ze zalovany fadné
nezjistil situaci v zemi puvodu stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnfho spisu zjistil, ze nesouhlasny politicky postoj
vaci  rezimu v zemi jeho pavodu v rozmanitych podobiach = stézovatel uplatnioval
jiz v pfedchazejicich Zadostech o poskytnutl azylu. V posuzovani namitaného kritického
politického postoje stézovatele k rezimu v zemi puvodu se tedy zasadné nejednd o novou
skute¢nost ve smyslu § 10a pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany rovnés tento divod v piipadé
prvnich tif stézovatelovych zadosti o mezinirodni ochranu vécné posoudil a shledal
jej nedostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany. Ucast na demonstraci v prosinci 2011,
pfedstavujici spise méné zavaznou zvyctu udajnych stézovatelovych politickych aktivit,
je pak skutecnosti, kterou st¢zovatel mohl uplatnit jiz v pfedchozi (¢tvrté) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané 8. 8. 2012 a neucdinil tak rozhodné védomé.

V piipadé nynéjsi zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu tedy Zalovany nemél davod
provadeét jeji meritorni posouzeni, nebot’ stézovatel ani zde netvrdil nové skutecnosti, ve smyslu
§ 10a pism. e) zakona o azylu. Obecné zisténi zalovaného, Zze nedoslo k takové zmeéné,
jez by mohla zalozit opodstatnénost st¢zovatelovy nové zadosti o mezinarodni ochranu, je proto
postacujici. S ohledem na to, Ze v projednavané véci nebyl davod k novému meritornimu
posouzen{ zadosti stézovatele, je akceptovatelné i obecné konstatovani spravniho organu,
ze vychazel z véeobecné dostupnych informaci o zemi pavodu.

Jen pro dokresleni lze uvést také to, co uvadi sam stézovatel, ze v zemi jeho puvodu,
kterou opustil jiz v roce 1992, zije bez jakychkoli namitanych potizi jeho nejbliz§i pocetné
ptibuzenstvo.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti vyslovné
nevypofadal stézovatelovo tvrzeni, ze doslo k eskalaci napét mezi armadou a rebely v n¢kterych
¢astech zemé. Zprava, kterou stézovatel predlozil jako dikaz a ktera ma tuto zménu situace
dokladat, ovSem pochazi ze dne 23. 8. 2013, zatimco Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
jiz dne 18. 7. 2013. Primarné je tfeba piihlédnout k principu, podle kterého soud vychazi
pii posuzovani zalobou mnapadeného rozhodnuti ze skutkového stavu, existujictho v dob¢
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zaroven nepiehlédl,
ze v azylovych vécech pravidlo vyplyvajici zust. § 75 odst. 1 s. f. s. muze byt prolomeno
s ohledem na prednostni aplikaci zasady non-refoulement, vyplyvajici z Zenevské tamluvy o pravnim
postaveni uprchlikét a z ¢l 3 evropské Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V projednavané véci vsak
zprava ze dne 23. 8. 2013, kterou stézovatel méstskému soudu pifedlozl, hovoil pouze
o izolovaném incidentu (granatovy utok na civilisty ve mést¢ Goma), nikoliv o takové eskalaci
napéti, ktera by se tykala celé zemé, a ktera by se im padem nutné musela tykat také stéZzovatele.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze dovodit, Ze by mohly byt timto obecnym
tvrzenim stézovatele v zalob¢ dany v fizeni pfed méstskym soudem podminky pro pfednostni
aplikaci zasady non-refoulement a z toho plynouci prolomeni pravidla vyplyvajictho z ust. § 75
odst. 1s. f.s.

Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel poukazoval na to, ze se méstsky soud nevyporadal
s tvrzenim o zhorSeni jeho zdravotniho stavu jako divodu pro udéleni humanitirntho azylu.
Stézovatel vak pomiji fakt, ze jeho zadost nebyla Zalovanym posuzovana z hlediska existence
davodu pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ byla shledana neptipustnou ve smyslu ust. § 10a
pism. e) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfipomina svoji ustalenou judikaturu vztahujic
se k problematice posuzovani zadosti o azyl z hlediska téchto forem mezinarodni ochrany
v piipadech, kdy je Zadost o azyl shledama nepfipustnou. Rozsifeny senat zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.§. 3 Azs 6/2011 — 96 dospél k zavéry, ze ,,/3]astavuje-li spravni orgin
rizeni o Zadosti o udéleni meindrodni ochrany, nemiige arovert o véd samé, tfedy o meindrodni ochrané
(tzn. ani 0 azyln, ani o dopliikové ochrané), mzbodovat.” Je také tfeba pfipomenout zavéry rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011 — 74, podle néhoz ,,/b]ylo-li rizeni o Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) gdkona & 325/1999 Sb.,
0 agyln, kouma spravni soud pouzge to, xda byly dany podminky pro gastavent 1#zeni. Diivody uyddéné fadateli
se zabyva pouze 3 toho blediska, 3da jim mobly byt ndmy v dobé proni Zidosti, a 3da je tfedy mobli méss,
i zda jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom, e o téchto divodech viibec nevédéli nebo
Je nemobli 3 objektivnich (G legitimmich subjektivnich priiin nvést.“ Jak vyplyva z piedestfené judikatury,
v projednavané véci se meéstsky soud spravné vénoval posouzeni, zda byly dany podminky
pro zastaveni #zeni pro nepipustnost. Zalobni namitky stéZovatele tykajici se zhoreni jeho
zdravotnfho stavu, jako udajného diavodu pro udéleni humanitarntho azylu, tedy nebyly
pro rozhodovani méstského soudu relevantni. Proto jejich nevypofadani nelze povazovat
ani za procesni pochybeni méstského soudu marginalniho vyznamu. Ani tato namitka stéZzovatele
tedy nezpusobuje pfijatelnost kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustaleni a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ani vyznamna procesni pochybeni
ze strany meéstského soudu, a s pfihlédnutim k tomu, Ze sam stézovatel ve shora uvedeném
smyslu zadné konkrétni relevantni duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, lze uzaviit,
ze kasacnl stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje jeho vlastni zajmy.

<
w

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s.
nepfijatelnou, a proto ji usnesenim odmitl.

<
w

O nakladech fizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s.
Zadny z tcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.



3 Azs 14/2014 - 47
pokracovani

V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovateli ustanovena usnesenim tohoto soudu ze dne
28. 2. 2014, ¢ j. 3 Azs 14/2014 — 17 zastupkyni advokitka JUDr. Anna Dolezalovd, MBA.
Ustanovena zastupkyné stézovatele nepfedlozila soudu vydisleni odmény za zastupovani,
ani nesdélila, zda je platkyni DPH. Nejvyssi spravni soudu tedy rozhodl o odméné ustanovené
zastupkyné stézovatele na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu ustanovena
zastupkyné stézovatele vykonala ve véci jeden tkon ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (ddle jen ,,advokatni tarif*), a to doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 4. 2014 [akon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy
pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze spisu nevyplyva, ze by ustanovena
zastupkyné stézovatele byla platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud proto nenavysil pfiznanou
odménu o ¢astku odpovidajici této dani. Celkové tedy nalezi ustanovené zastupkyni stéZzovatele
odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢ Tato castka bude ustanovené zastupkyni stézovatele
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 11. cervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





