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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péce Ceské republiky, se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3,
zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Pifkopé¢ 23, Praha 1,
proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a,
Praha 6, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.10. 2013, ¢.j. 9 A 180/2010 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizenf o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1] Dne 22. 1. 2001 byla do rejstifku ochrannych znamek zapsana slovni ochranna znamka
¢. 230282 ve znéni ,Iékafské noviny“, jejimz pavodnim vlastnikem byla spolecnost Strategie
Praha, s. r. 0. (soucasnym vlastnikem je spolecnost Mlada fronta, a. s. — dale jen ,,pfihlasovatel®).

[2] Zalobce se dne 22.5.2007 domihal u Ufadu pramyslového vlastnictvi prohlaseni
této ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
nebot’ se domnival, Ze pfihlaska ochranné znamky byla podana ve zlé vife. Pfihlasovatel
totiz musel védét, ze podanim pfihlasky této ochranné znamky porusuje svoji smluvni povinnost
vyplyvajici z ¢l. VII smlouvy uzaviené mezi pfihlasovatelem a zalobcem dne 22.11.1994,
ktery ho zavazoval nepodniknout zadné kroky k ochran¢ oznaceni ,,Zdravotnické noviny®.
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Podle zalobce nema napadena ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost a pfihlasovatel ji podal
z ryze spekulativnich a ,,blokaznich* davodu.

3] Utad pramyslového vlastnictvi jako spravni organ I. stupné navrhu Zalobce vyhovél
avydal dne 5. 11. 2007 pod €. j. 71562/2006 rozhodnuti o prohliseni uvedené ochranné znimky
za neplatnou. Divodem tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze pfihlasovatel nebyl pfi podani
pfihlasky veden dobrou virou, a rovnéz to, ze podobnosti piihlasky napadené ochranné znamky
s jednotlivymi ¢astmi oznaceni ,,Zdravotnické noviny* a ,,I.ékafské listy* a rozsahem zapsanych
vyrobku a sluzeb byl Zzalobce dotcen na svych pravech.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal piihlasovatel rozklad k predsedovi
Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,7alovany®), ktery rozhodnutim ze dne 18. 6. 2010,
¢.j. O-148423/73562/2007/ UPV, napadené rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné zménil
tak, ze navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zamitl. Argumentoval mimo jiné tim,
ze z zadného ustanoveni zminované smlouvy z roku 1994 nevyplyva, ze by se zapovéd uzivani
oznaceni ,,Zdravotnické noviny“ méla vztahovat 1 na jina oznaceni, ktera by obsahovala
napf. pouze jeden ze slovnich prvka dotéeného oznaceni. Proto neshledal, Ze by pfihlasovatel
byl pfi podani navrhu na zapsani napadené ochranné znamky ve zI¢é vife.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu, kterou méstsky
soud vyse rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni  rozsudku  odkazal na  judikaturu = Nejvysstho  spraivntho  soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, publ. pod ¢. 1665/2008 Sb.
NSS (veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna téz z: www.nssoud.cz), podle kterého
je nutné vychazet z psychologického konceptu dobré viry. Podle méstského soudu nebyl
prokazan nedostatek dobré viry (v dobé podani pfihlasky) na strané piihlasovatele tak,
ze by se prihldseni napadené ochranné znamky délo za ucelem ziskani néjaké vyhody na tukor
zalobce. Zalobce navic Zzadnymi dikaznimi prostiedky neprokézal, ze namitand ochranna znimka
nema rozliSovaci zpusobilost, ani ze by pfihlaska k ni byla podana pouze ze spekulativnich
¢i blokacnich davodu. Nebyla tak splnéna podminka, kterou zakon k prohlaseni neplatnosti
ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach pozaduje.

[6] Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze neplatnost ochranné znamky nemuze byt prokizana
udajnym porusenim smlouvy mezi zalobcem a piihlasovatelem, protoze z zadného ustanoveni
této smlouvy nevyplyva, ze by se zakaz uzivani oznaceni ,,Zdravotnické noviny* mél vztahovat
ina jind oznaceni. Ze smlouvy proto nelze vyvozovat vétsi zapovédni pravo k prihlaseni
oznaceni, nez tato smlouva obsahuje, a nelze vykladat smlouvu tak Siroce, ze by si pfihlasovatel
nemohl pfihlasit jakékoliv jiné oznaceni pro casopis se zdravotnickou tématikou. Méstsky soud
také zduraznil, ze piipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani pfihlasky napadené ochranné
znamky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé vife pfihlasovatele vliv. Podle nazoru soudu
je oznaceni ,,I.ékafské noviny” dostatecné¢ distinktivni od oznaceni ,,Zdravotnické noviny“.
Jedna se navic o odborné zaméfené periodikum, a tak se pfili§ naprosto odlisnych moznosti
pfi volbé nazvu periodika nenabizi. Stejné tak lze pfedpokladat, ze relevantni spotfebitel,
tj. pracovnik ve zdravotnictvi ¢i ¢tenaf se zajmem o tuto problematiku, se v nabidce odbornych
periodik dostatecné orientuje a oba nazvy od sebe odlisi.

[7] Jako nedtivodnou hodnotil méstsky soud také namitku poruseni § 45 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach ve spojeni s § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravnai fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), tedy zasady predvidatelnosti rozhodovani spravniho
organu. Soud uvedl, ze Zalovany nahlizel véc individualné a s ohledem na konkrétni relevantni
okolnosti pfipadu vazil veskeré predlozené dokumenty. Pokud se rozhodnuti Zalovaného lisi
od jim dffve vydanych rozhodnuti, nemutze byt tato skutecnost divodem pro zruseni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ pfedchozi nezakonna praxe nemuze byt pfedvidatelnou praxi
spravniho organu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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[8] Krajsky soud pak neuznal ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z divodu nevypofadani se snavrhem na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
dle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zalobce totiz nikterak
tento navrh nekonkretizoval a vécné argumentoval pouze z hlediska ustanoveni § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.) spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

[10]  Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze pfihlaSka ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife. Zasah do svych prav jednoznacné dovozuje ztoho, Ze je dlouhodobym
opravnénym uzivatelem oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Toto oznaceni uziva vice nez padesat
let, coz dokladaji jednotliva vydani periodika Zdravotnické noviny a zalovanému tato skutecnost
byla znama jiz z dfivéjsich spravnich fizeni, jez u néj sté¢zovatel v minulosti ve vztahu k oznaceni
»Zdravotnické noviny* vedl ¢i stale vede. Stézovatel je toho nazoru, Zze prokazal, ze pfihlasovatel
nezpochybnitelné védél o existenci prava k oznaceni ,,Zdravotnické noviny*“ stézovatele
a pfihlasenim  napadené ochranné znamky doslo k poskozeni stézovatele jakozto
opravnéného uzivatele. Upozornil, Ze pfihlaSovatel dotcené ochranné znamky prokazatelné védél
1 to, ze se zavazal nepodat si pfihlasku ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické noviny*; pfesto
tak dne 27.10.1995 ucinil. Jiz timto krokem proto piihlasovatel projevil, Ze ve vztahu
ke sté¢zovateli neni jeho vnitini presvédceni (vira) ani pfinejmensim dobra. Skutecnym duvodem
podani pfihlasky zaménitelné ochranné znamky ve znéni ,,I.ékafské noviny* pfihlasovatelem byla
snaha vyuzit dobré jméno oznaceni ,,Zdravotnické noviny uzivaného stézovatelem jiz nékolik
desitek let a vytvofit tak moznost jejtho zpenézeni piipadnym prodejem stézovateli,
ktery by dle o¢ekavani nemél zajem na jejim uzivani tfetimi osobami.

[11]  Piihlasovatel porusil rovnéz prava stézovatele jako dlouhodobého opravnéného uzivatele
oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Skutecnost, Zze je stézovatel opravnénym uzivatelem, musel
zalovany znat se své ufedni ¢innosti, ponévadz jiz dfive vyhovél jeho navrhim na prohlaseni
neplatnosti ochrannych znamek zapsanych pro tfeti osobu, a to zduvodu, ze piihlasky
uvedenych ochrannych znamek byly podany ve zI¢é vife, coz poskodilo prava stézovatele
vyplyvajici mu z faktického dlouhodobého uzivani téchto oznaceni (jednalo se o ochranné
znamky ve znéni: ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY, »Kongresovy list PRILOHA
TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY, ,LEKARSKE LISTY® Lékatské listy
,ZDN LEKARSKE LISTY®). Z toho davodu musel Zalovany téz védét, Ze piihlasovatel neni
v dobré vife, nebot’ k jejimu zjisténi postacuje, pokud pfihlasovatel védél nebo s ohledem
na vSechny okolnosti mél védét o existenci relevantnich skutecnosti, tj. napf. o jiz existujicich
pravech k oznaceni. V této souvislosti poukazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.

[12]  Stézovateli  proto  pfipada  nadbytecné  zabyvat se druhou  podminkou,
a tedy zda pfihlaSenim dotéené ochranné znamky doslo k jeho poskozeni. Pro srozumitelnost
se vSak touto podminkou zabyva aupozorfiuje, ze oznacen{ ,,Zdravotnické noviny“ bylo
u relevantni vefejnosti natolik znamym, ze 1 oznaceni mnohem vzdalenéjsi podobnosti,
nez které tvofi napadenou ochrannou znamku, by bylo zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény
¢i alespon predstavu spojitosti s timto oznacenim. Stézovateli dale pfipada absurdni, aby musel
vycislovat skodu, ktera mu byla pfihlasovatelem zptsobena. Svoji djmu a zaroven vyhodu
pfihlasovatele vnima v tom, ze dotéena ochranna znamka byla zapsana do rejstifku ochrannych
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znamek a mohla byt nékterymi spotfebiteli vhimana jako ochranna znamka patfici pfihlasovateli,
ackoliv byla zapsana v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o pouziti slova ,I.ékatské*
namisto ,,Zdravotnické®, je na prvni pohled zfejmé, ze jde o snahu ucinit pfihlasované oznaceni
co nejvice podobné s oznacenim ,,Zdravotnické noviny®. Pokud by vsak pfihlasovatel m¢l snahu
odlisit pfihlasované oznaceni, mohl i pfi minimalnim zapojeni kreativity nepochybné zvolit
nezaménitelné fantazijni oznaceni.

[13]  Dale stézovatel odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. O-119256,
ve kterém byla prohlasena za neplatnou ochrannia znamka ve znéni ,Iékafské listy™.
Z tohoto dovozuje, ze zalovany porusil zasadu pfedvidatelnosti vefejné spravy (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), nebot’ nyni v obdobné véci rozhodl rozdilné.

[14]  Zavéry vyfcené méstskym soudem stézovatel povazuje téz za rozporné se znénim
§7odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkich chranicich zejména pfed zapisem
tzv. piratskych ochrannych znamek, ponévadz ve svém duasledku umoznuje a i podporuje vznik
a existenci nezadoucich blokaznich a piratskych ochrannych znamek. V této souvislosti téz soudu
vytyka, ze jakkoli nezohlednil, Ze podanim pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,Iékafské
noviny* piihlasovatel obesel smluvni ujednani mezi nim a sté¢zovatelem.

[15]  Stézovatel upozormiuje také na zapisnou nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni z divodu
nedostatku rozliSovaci zptisobilosti napadené ochranné znamky. Je zfejmé, Zze znamka neziskala
po jejim zapisu rozliSovaci zpusobilost v dusledku jejtho intenzivntho uzivani, nebot’ k navrhu
sté¢zovatele zaroven probihalo i fizeni o zruseni této ochranné znamky z davodu jejtho neuzivani.
Zalovany presto otizku rozliSovaci zptsobilosti ve svém rozhodnuti nevzal v potaz.

[16] Na zakladé¢ vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze méstsky soud vysel z konstantni judikatury tykajici
se dobré viry piihlasovatele ochranné znamky (viz vySe oznaceny rozsudek NSS
¢.j. 1 As 3/2008 - 195), podle niz neni dostate¢nym divodem pro prohliseni ochranné znimky
za neplatnou pro nedostatek dobré viry pouze samotna védomost piihlasovatele o existenci
ochranné znamky, ale prohlaseni neplatnosti se muze dovolavat pouze ten, kdo by dotcen
na svych pravech. Takovy dukaz ovsem stézovatel ve spravnim fizeni ani fizeni pfed soudem
nepfedlozil. V kasa¢ni stiznosti pak zaménuje premisy jednotlivich namitkovych davodu,
nebot’ uvadi moznost zamény, pfedstavu o spojitosti (asociaci) a moznosti obohaceni
pfihlasovatele a vytvofeni profitu na relevantnim trhu jako davody pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou.

[18] Za zcela nesrozumitelné povazuje zalovany tvrzeni stézovatele, ze mu udjma byla
zpusobena tim, ze ochranna znamka byla zapsana a spotfebiteli tak mohla byt vnimana jako
znamka patfici pfihlasovateli. Nen{ totiz nejmensi dtvod pfedpokladat, ze by jeji vlastnik mél byt
smlouvou tykajici se jiného oznaceni omezen ve svém pravu podat piihlasku jakékoliv jiné
ochranné znamky nez znamky ,,Zdravotnické noviny®. Neni také tkolem Zzalovaného posuzovat,
jak mél pfihlasovatel volit pfedmét své piihlasky, ale zda oznaceni obstoji ve svétle navrhu
na prohlasent jeji neplatnosti.

[19]  Zalovanj nesouhlasi ani s namitkou neptedvidatelnosti jeho rozhodovani. Ochranna
znamka ¢. O-119256 ve znéni ,,Lékafské listy” byla prohlasena za neplatnou dne 19. 2. 2007,
tedy jest¢ pred tim, nez Nejvyssi spravni soud zaujal jednotici postoj k vykladu ,,nedobré viry
pfihlasovatele v rozsudku ¢.j. 1 As 3/2008 - 195. Ve zminovaném rozhodnuti zalovany
sice uvedl, ze nedobra vira je dana védomosti pfihlasovatele o jiné znamce, nicméné podle dnes
jiz konstantni soudn{ judikatury je mozné § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach
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aplikovat jen tehdy, prokaze-li navrhovatel neplatnosti zasah do svych prav. Pokud ostatné
stézovateli pfipada jako nadbytecné prokazat, ze doslo k poruseni jeho prav, resp. ze mu svédél
legitimace podat navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, je zfejmé, ze svou dukazni
povinnost neunesl. Proto zalovany navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil jeden kasacni davod,
kdyZz namita nezakonnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Z ustalené
judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezdkonnost napaden¢ho rozsudku by se jednalo
tehdy, jestlize by krajsky (resp. méstsky) soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci nespravné
zakonné wustanoveni (pfipadné¢ by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich),
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka, logickd, gramaticka apod.).

[22]  Hlavnim pfedmétem sporu v této véci je posouzeni otazky, zda ochranna znamka
ve znéni ,LLékafské noviny* ma byt ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach
na zakladé navrhu stéZzovatele prohldSena za neplatnou z duvodu, ze pfihlaska této ochranné
znamky nebyla podana v dobré vife podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 11. 1994 byla uzavfena
smlouva mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR, Ministerstvem zdravotnictvi SR, Odborovym
svazem zdravotnictvi a socidlni péée CR a Slovenskym odborovym svazem pracovnika
zdravotnictva a socialnej starostlivosti na stran¢ poskytovateld a spole¢nosti Strategie Praha,
s.r.0. na strané uzivatele. Touto smlouvou poskytovatelé pfevedli na wuzivatele vyhradni
opravnéni uzivat pfi vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim nazev ,,Zdravotnické
noviny*, grafické logo tohoto titulu i grafickou upravu tohoto periodika. Smlouva byla uzaviena
na dobu péti let pocinaje dnem 1. 1. 1995 s tim, Ze se automaticky prodluzuje na dalsich pét let,
ledaze by byla ukoncena vypovedi specifikovanou ve smlouvé. V ¢l. VII. této smlouvy si strany
sjednaly, ze problematika ochranné znamky bude feSena zvlastni smlouvou podle zakona
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach, a zaroven se zavizaly, ze nepodniknou zadné kroky
k ochran¢ znamky ,,Zdravotnické noviny™ ve svij prospéch do dne podepsani uvedené zvlastni
smlouvy. Dne 3. 11. 1999 podal pfihlasovatel (spolecnost Strategie Praha, s. r. 0.) pfihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,,I.ékafské noviny*.

[24]  Skutecnost, ze piihlasovatel ochranné znamky nepodal pfihlasku v dobré vife, vyvozuje
stézovatel zejména z toho, ze pry piihlasovatel porusil ¢l. VII. uvedené smlouvy tim, Zze podal
pfihlasku ochranné znamky ve znéni ,,I.ékafské noviny®, stejné jako dalsi pfihlasky ochrannych
znamek, na oznaceni, jez se vztahuji k periodiku Zdravotnické noviny.

[25]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach ,,[p|/iblasované
ognaceni se neapise do rejstiiku na akladé namitek proti zapisu ochranné ndmky do rejstiiku podanych
u Uradu primysiovébo viastnictvi tim, kdo je dotien ve svjch pravech priblaskon, kteri nebyla podina v dobré
vire.“ Ustanoveni § 32 odst. 3 tohoto zékona upravuje pravomoc Utadu pramyslového vlastnictvi
prohlasit ochrannou znamku za neplatnou v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené
v § 7 a z davodu v tomto ustanoveni uvedenych.

[26]  Z dtive citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As3/2008 - 195,
z né¢hoz vyslovné vychazeli zalovany a méstsky soud, vyplyva, ze pfi posuzovani, zda jsou dany
duvody prohlaseni ochranné znamky za neplatnou kvuli tomu, ze pfihlaska ochranné znamky
nebyla podana v dobré vite [§7 odst. 1 pism.k) zakona o ochrannych znamkach], je nutné
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posoudit, zda: (1.) pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem meél védét o existenci
ochranné znamky namitatele, (2.) pfihlaSenim ochranné znamky pfihlaSovatelem doslo
k poskozeni namitatele, a konecné¢ (3) neexistuje duvod, jenz by jednani pfihlasovatele
ospravedlnil.

[27]  V souladu s presumpci dobré viry piihlasovatele a s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach (podle kterého musi byt navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou oduvodnén a dolozen dukazy) lezi dukazni bfemeno prvnich dvou uvedenych
podminek na navrhovateli, resp. namitateli. Az pokud jsou skutecnosti prokazujici zlou viru
prihlasovatele namitatelem dolozeny, je na pfihlasovateli, aby pfipadné predlozil dukazy
prokazujici naopak jeho dobrou viru. Nejvyssi spravni soud pfitom zdtraznil, ze ,,samotnd védomost
Priblasovatele o existenci ochranné zndmky (prava k oxnaceni) |...| neni dostatelnym divodem pro probliseni
ochranné namky za neplatnou pro nedostatek dobré viry: sim dkon o ochrannych ndmkdch nvadi
v§ 7 odst. 1 pism. k), Ze ochrannon Indmbku mige 3 divodn nedostatku dobré viry priblasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou piiblaskon dotien na svych pravech. Musi zde tedy existovat uriita sijma na strané
namitatele — a obracené urcita nespravedliva vyboda na strané piiblasovatele prisobend privé pribldsenim
Prislusné zndmky. Typicky se bude jednat o zamegeni namitateli ve vstupn na trh urlité emé, téeni
3 (parazitovini na) povésti namitatele apod.”“ Zaroven je nutné pfihlédnout i ke vsem ostatnim
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

[28] Pokud se tyka samotné otazky existence dobré viry pfi podavani pfihlasky ochranné
znamky, vyse uvedené zavéry vyplyvaji také z judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ochranné
znamky Spolecenstvi, podle kteté ,,0kolnost, Ze priblasovatel si je védom nebo si musi byt védom, %e treti
osoba pringmensim v jednom clenském staté jig dlonbon dobu nziva totogné nebo podobné ognalent pro totogné
nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oxnacenim, o jehos apis ddd, nepostacuje samo o sobé k. tomu,
aby byla prokdzdna neexistence dobré viry priblasovatele. Pro ricely posonzeni neexistence dobré viry, je tedy tieba
rovné3 vit v sivabu timysl priblasovatele v dobé poddni priblasky k zdapisu’ (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 11. 6. 2009, ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth
GmbH, Sb. rozh. s. 1-4893, odst. 40, 41).

[29]  Kasacni soud pfisvédcuje zalovanému i méstskému soudu, Zze dobra vira pfihlasovatele
ochranné znamky musi byt zkoumana k okamziku podan{ pfihlasky ochranné znamky; okolnosti
nastalé po tomto datu jsou pro posouzeni dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky
irelevantni. Existenci dobré/zlé viry bylo proto tieba zvazovat ke dni 3.11.1999,
kdy pfihlasovatel podal piihlasku dotcené ochranné znamky, a brat tak vuvahu pouze
skutecnosti, které mu byly znamy k tomuto datu.

[30]  Na zakladé shora uvedenych vychodisek se zdejsi soud zabyval prvni podminkou
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, tedy védomosti piihlasovatele o existenci totozného
¢i podobného oznaceni. Zde se plné ztotoznil se stézovatelem, ze ke dni podani pfihlasky
ochranné znamky pfihlasovatel o existenci podobného oznaceni ,,Zdravotnické noviny*
bezpochyby védél, nebot’ se ve smlouvé zroku 1994 zavazal, ze nepodnikne zadné kroky
k ochrané¢ tohoto oznaceni. To ostatné prihlasovatel ani nikdy nezpochybnioval a tuto skutecnost
ma proto soud za nespornou.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze pouha védomost
pfihlasovatele o stejném ¢i podobném oznaceni je pro tucely prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach dostacujici. V souladu s vyse citovanou judikaturou je tfeba jesté kumulativni splnéni
dal$i podminky, a to, zda stézovatel prokazal, Zze byl pfihlaskou ochranné znamky ve znéni
,,Lékafské noviny* dotcen na svych pravech. Stézovatel spatfuje 4jmu zptsobenou mu pfihlaskou
dotéené ochranné znamky jednak ve skutecnosti, ze oznaceni ,,L.ékafské noviny™ je zpusobilé
vyvolat nebezpec¢i zamény ¢i pfedstavu spojitosti s oznacenim ,,Zdravotnické noviny*,
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a ze dot¢ené oznaceni mohlo byt nékterymi spotfebiteli vaimano jako ochranna znamka patiici
pfihlasovateli (dle sté¢zovatele nezakonné). Oznaceni chrinéné napadenou ochrannou znamkou
podle néj nebylo dostatecné distinktivni a stézovatel mohl pouzit jiny vyraz nez ,lékafské,
protoze ten byl zfejmé vybran jako co nejvice podobny oznaceni ,,zdravotnické®. Na podporu
svého tvrzeni dolozil, ze v dfiv¢j§ich obdobnych vécech rozhodl zalovany rozdilné,
nebot’ jiné piihlasovatelovy ochranné znamky (napt. ,,LEKARSKE LISTY®) za neplatné
prohlasil.

[32]  Z vyse citované smlouvy z roku 1994 nicméné vyplyva, jak spravne uvedl téz meéstsky
soud, pouze tolik, ze pfihlasovatel nebude cinit kroky k ochrané oznaceni ,,Zdravotnické
noviny*“. Ze spisu je zfejmé, ze zadna dalsi dohoda mezi stranami smlouvy do podani pfihlasky
dne 3. 11. 1999 uzaviena nebyla. Podani piihlasky ochranné znamky ve znéni ,,L.ékafské noviny*
tak nelze chapat jako poruseni uvedené smlouvy, ponévadz v opacném pitipadé by soud vykladal
dotéenou smlouvu vyrazné extenzivné. Smlouva se totiz dotykala vyhradné periodického tisku
s nazvem ,,Zdravotnické noviny“, nehovofila vSak o zakazu vydavat jina podobna periodika
dotykajici se stejného védniho oboru (a tedy ani o podobnych ochrannych znamkach). Soud
nicméné — v obecné roviné - uznava, ze jde o oznaceni podobné oznaceni ,,Zdravotnické
noviny*, a proto nenf mozné zcela vyloucit, ze by podanim této piihlasky nemohl byt stézovatel
dotéen na svych pravech.

[33]  Pokud se tykda podobnosti obou oznaceni a vyvolani nebezpeci zamény, souhlasi kasacni
soud s méstskym soudem, ze pro oznaceni obecné zaméfeného periodika se zdravotnickou
tématikou se nenabizi pifili§ velka varieta nazva a nelze ani pozadovat velkou invenci.
Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ,pro posuzovini podobnosti mezi vyrobky je nutné oblednit
vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vtah megi dotcenymi vyrobky. Tyto faktory zabrnwji zejmeéna
povabu vyrobki, jejich sicel, 3prisob pougiti, jakoZ i jejich konkurenini nebo komplementdarni charakter. Dalsimi
Jfaktory, na které je mogno brit obled, jsou 13 distribuini kandly, relevantni verejnost a obvyRly privod zbogi*
(rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 - 141). Tyto zavéry lze zajisté prevzit
i na zde posuzovany  pifpad. Proto  blizkost slovnich prvka tvoficich  oznaceni,
a to ,,Zdravotnické® a ,,I.ékatrské®, nemusi jesté znamenat zaménitelnost obou oznaceni a nutné
ani nebezpedi jejich zamény. Stejné tak pro oznaceni periodika neni pfili§ mnoho napaditych
obmén slova ,noviny“. Ostatné takto muze soud poukazat na blizkost mnohych titula
pravnickych casopist, které mohou byt na prvy pohled velmi podobné (napiiklad Pravni férum,
Pravni rozhledy, Pravni radce, Pravni zpravodaj, Pravnik), avsak pro obeznamené ctenafe jsou
snadno odlisitelné. Nejvyssi spravni soud se tedy ve shodé s nazorem méstského soudu
a zalovaného kloni k zavéru, Ze i pfes urcitou podobnost je oznaceni chranéné dotcenou
ochrannou znamkou dostatecné distinktivni a neexistuje zde nebezpeci zamény, obzvlasté
s ohledem na cilové ctenafe, ktefi jsou schopni tyto blizké pojmy ve vztahu k dotcenym
ochrannym znamkam (respektive periodikiim) odlisit.

[34] Navic je tfeba upozornit, ze davodem puvodniho prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou spravnim organem I. stupné v tomto pifpad¢é nebyla rozliSovaci nezpusobilost
ochranné znamky ¢i existence nebezpe¢i zamény ze strany vefejnosti, nybrz skutecnost,
ze stézovatel byl dotéen na svych pravech tim, Ze pfihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife. Nepostacuje zde proto prokazat nedostatecnou distinktivitu ¢i nebezpedi zamény
oznaceni, nebot’ pak by se jednalo o jiny ze zakonnych duvodu prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou [srov. § 7 odst. 1 pism. a) ¢i § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach],
ale je nutné zaroven dolozit, ze tim byl stézovatel dotéen na svych pravech, resp. Ze mu byla
zpusobena urcita ujma, jez je vyvazena nepfiméfenou vyhodou na strané pfihlasovatele. Pouhé
konstatovani, ze jde o zaménitelnou ochrannou znamku, respektive, ze spotfebitelé budou mit
pfedstavu spojitosti téchto dvou oznaceni, totiz neznamend, ze byl podanim piihlasky k dot¢ené
ochranné znamce sté¢zovatel dotéen na svych pravech. Takto z obsahu spravniho spisu navic
nevyplyva, ze by pfihlaSovatel pouzival oznaceni ,Lékafské noviny” pifili§ hojné,
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naopak jej pouzil jen nckolikrat, a to jako nazev pfilohy casopisu Mladé fronty, a.s.
Proto se toto oznaceni ani nemohlo stat natolik obecné znamym, aby jej spotfebitelé automaticky
vnimali jako ochrannou znamku patfici pfihlasovateli a aby tedy doslo k poskozeni stézovatele.
Za prokazané nelze povazovat ani tvrzeni, ze pfihlasovatel hodlal vyuzit dobré jméno oznaceni
»Zdravotnické noviny* a vytvofit tak moznost jejtho zpenézeni piipadnym prodejem stézovateli.
Zde se totiz jedna o pouhy odhad, jenz ovsem stézovatel ni¢im nedolozil.

[35]  Stézovatel se citi doten na svych pravech dale skutecnosti, ze si piihlasovatel podal
pfihlasku napadené ochranné znamky (;,Lékafské noviny®) pouze za tucelem blokace tohoto
oznaceni. O jeho zI¢é vife pfitom svédci skutecnost, ze podaval také piihlasky ochrannych znamek
na daldi oznaceni spjata s oznacenim ,,Zdravotnické noviny*“, resp. na oznaceni pfiloh casopisu
Zdravotnické noviny, pfestoze je zfejmé, Ze tato oznaceni ani nemohl sam vyuzivat. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze pokud se jednda o oznaceni ,Lékafské noviny®, piihlasovatel
sice podle informaci obsazenych ve spravnim spisu nevyuzival toto oznaceni hojné, nicméné je,
nikoli v$ak v poslednich letech, nékolikrat pouzil (ve spise jsou obsazeny kopie vydani lékafskych
novin z bfezna a cervna 2005 a faktury na dodavku Lékafskych novin z unora, kvétna a fijna
20006). Nelze tedy jednoznaéné vyvodit, ze by piihlasovatel podal pfihlasku ochranné znamky
jen z divodu blokace tohoto oznaceni. V této souvislosti soud navic znovu zduraziuje,
ze registraci jedné ochranné znamky neni « priori vyloucena moznost registrace podobné
(nikoli v8ak totozné) ochranné znamky, obzvlasté v pifpadech, kdy je segment potencialnich
nazva pomeérné uzky. Pokud by totiz soud akceptoval pravni nazor stézovatele, fakticky
by tim pfipustil moznost prvniho pfihlaSovatele blokovat vSechna blizka a podobna oznaceni,
¢imz by ho neduvodné zvyhodnil pfed dal§imi pfihlaSovateli majicimi za cil oslovit stejné
¢i podobné cilové publikum. Tim by mohlo dochazet k citelnému omezovani konkurencniho
prostfedi; zde navic v oblasti médii, tedy realizace dstavné zarucené svobody projevu a prava
na informace.

[36] Kasacni soud souhlasi se stézovatelem, ze moznost dotéeni prav stézovatele
je tieba posuzovat v $irsim kontextu, a proto je tfeba zohlednit i jim zdurazfiovanou skutecnost,
ze piihlasovatel podaval vice piihlasek ochrannych znamek souvisejicich s periodikem
Zdravotnické noviny, resp. sjeho piilohami. Na zlou viru piihlasovatele lze pfitom
dle sté¢zovatele usuzovat také z toho, ze 1 pfes svij zavazek podal pifihlasku ochranné znamky
pfimo ve znéni ,,Zdravotnické noviny*. V této souvislosti je tfeba uvést, ze smlouva z roku 1994
skute¢né zakazovala pfihlasovateli podat pfihlasku ochranné znamky k oznaceni ,,Zdravotnické
noviny“. Pokud tedy stézovatel podal pfihlasku ochranné znamky i pfimo k oznaceni
»Zdravotnické noviny“, mohlo by se za urcitych okolnostni jednat o podani ve zIé vife
(respektive o poruseni zavazku vyplyvajictho ze smlouvy mezi pfihlaSovatelem a stézovatelem);
to vak nebylo pfedmétem nyni projednavané véci. K této skutecnosti, stejné jako k podavani
dalsich pfihlasek ochrannych znamek na oznaceni souvisejici s periodikem Zdravotnické noviny,
lze pftihlédnout pfi celkovém hodnoceni dobré/zIé viry pfiihlasovatele, jako k souvisejicim
okolnostem, nejednd se vSak o rozhodujici okolnosti. Dle soudu vSak v nyni projednavaném
ptipad¢ nepostacuji k prokazani zI¢ viry piihlasovatele a navic ani z téchto skutecnosti nelze
dovodit, ze by podani pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,Lékafské noviny*“ pusobilo
stézovateli Gjmu.

[37]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze by mu
podanim  pfihlasky  dotcené ochranné znamky byla zpusobena Gjma. Souhlasi
sice se stézovatelem, Ze nebylo nutné tuto ujmu pfimo kvantifikovat, avSak bylo by tfeba
(pfinejmensim) dolozit dukazy svédcici o této Uymé. Takovymi dikazy by mohlo byt
napf. dolozeni neuzivani dotcené ochranné znamky po dobu jeji platnosti, nabidka vlastnika této
znamky na jeji prodej sté¢zovateli a podobné. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel presvédcive jemu
zpusobenou Ujmu, resp. dotceni jeho prav, neprokazal, ztotoznuje se kasacni soud se zavérem
zalovaného a méstského soudu, ze nebyly splnény pfedpoklady pro prohlaseni ochranné znamky
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za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach. Namitka nezakonnosti napadeného rozsudku z davodu nespraivného posouzeni
pravni otazky soudem proto neni davodna. Okrajem pak Nejvyssi spravni soud upozormuje,
ze stézovateluv  odkaz na judikaturu Nejvysstho soudu (rozsudek ze dne 7.5.2002,
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000) neni na nyni projednavanou véc zcela pfiléhavy, nebot’ ta se vztahuje
k posouzeni dobré viry v souvislosti s vydrzenim ve smyslu § 134 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, a nezabyva se specifiky zkoumani dobré viry ve vztahu k prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou; proto ji soud ve svém rozhodovani nezohlednil.

[38] Co se tyce namitky poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze fizeni vedené u zalovaného pod sp. zn. O-119256 bylo
podloZeno jinou argumentaci nez nyni napadené rozhodnuti, nebot’ v dobé prvniho ze spravnich
fizeni jest¢ neexistovala judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (konkrétné vyse citovany
rozsudek €.j. 1 As 3/2008 - 195), ktera vyslovné stanovila, ze pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou je nezbytné prokazat také poskozeni namitetele pfihlaSkou ochranné znamky.
Ktomu lze pro duplnost odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.8.2009,
C.j. 7 As 43/2009 - 52, ktery uvedl, ze ,pokud spravni orgin na akladé raciondlnich a prezkonmatelnych
divodii dojde & zavéru, e jebo dosavadni praxe v nékterém obledn neodpovidala odbornym bledisksim,
Je oprdvnén ji do budoucna zménit, samozigmé s tim, Ze se musi tikat vsech pripadi, je3 maji shodnou
(2 obdobnon povabhu“. Pokud tedy spravni organy vlivem judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
dospély k tomu, ze ve své pfedchozi rozhodovaci praxi nepostupovaly spravng, nelze jim vytykat,
ze pozdéji tuto rozhodovaci praxi zménily a pfizpusobily ji judikaturnim zavéraim Nejvyssiho
spravnfho soudu. Naopak lze fici, ze v opacném piipad¢ by byla rozhodnuti spravnich organa
v rozporu se stanoviskem soudni praxe, ¢imz by dochazelo k porusovani principu jednotnosti
a zakonnosti rozhodovani (viz téz § 12 odst. 1 s. f. s.: ,,Neys§7 spravni soud jako vrcholny soudni orgdn
ve végech patricich do pravomoci soudii ve spravnim soundnictvi Zajistuje jednotn a zdikonnost rozhodovini
tim, Ze rozhoduje o kasalnich stignostech v pripadech stanovemych timto dkonem, a ddle rozhoduje v dalsich
Pripadech stanovenych timto nebo vldstnim dakonem.), a potazmo téz pravni jistoty a predvidatelnosti
prava.

VI. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny, a proto nema pravo
na nihradu néklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady pievysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2014

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





