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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce JUDr. Romana
Krmencika, spravce konkursni podstaty upadce M. S., se sidlem OSmilova 386,
530 02 Pardubice, proti zalovanému Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 60200 Brno, proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 6984/130/2003-An, o navrthu navrhovatele M. S., zastoupeného JUDr.
Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5, na obnovu fizeni
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 102/2004, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢. j.
31 Af69/2013 — 91,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci a zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
14. 3. 2003, ¢. j. 48 K 94/2002 — 129, byl na majetek navrhovatele — M. S. — prohlasen konkurs a
ustanoven spravce konkursni podstaty.

(2] Na zakladé vysledkia danové kontroly zahijené dne 12.9.2000 vydal Financéni dfad
ve Svitavach dne 19. 6. 2003 celkem jedenact dodatecnych platebnich vyméra, jimiz navrhovateli
domefil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 1997 az 4. ctvrtleti 1999.
Odvolani proti témto dodatecnym platebnim vyméram podana spravcem konkursni podstaty
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zamitlo Financ¢ni feditelstvi v Hradcd Krilové trozhodnutim ze dne 12.2.2004,
¢.j. 6984/130/2003-An.

[3] Proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové podal spravee konkursni
podstaty spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud neshledal Zalobu
divodnou a rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 102/2004 — 36, ji zamitl. Kasac¢ni stiznost
spravce konkursni podstaty proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 5. 10. 20006, ¢. j. 7 Afs 135/2005 — 65.

[4] Dne 3.9. 2013 bylo Krajskému soudu v Hradci Kralové doruceno podani navrhovatele
oznacené jako zaloba na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Navrhovatel se v ném domahal, aby krajsky soud povolil
obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 31 Ca 102/2004. Za navrhovatele totiz v tomto fizeni
vystupoval spravce konkursni podstaty a navrhovatel se nemohl kfizeni vyjadfovat
ani se seznamit s rozsudkem. S obsahem rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
a s obsahem rozsudku Krajského soudu v Hradci Krialové se navrhovatel seznamil az dne
4. 6. 2013, kdyz nahlizel do spisu na Finan¢nim ufadé ve Svitavach. Namitl, ze k doméfeni dané
doslo v jeho piipad¢ az po uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané, coz odavodnuje
obnovu fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ spravni zaloba neméla byt zamitnuta. Navrhovatel
nemohl namitku prekluze bez vlastni viny vznést dfive, nebot’ se o této skutecnosti dozvédel
az dne 4. 6. 2013.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. 31 Af 69/2013 — 91, navrh na obnovu
fizeni odmitl. V oduvodnéni nejprve uvedl, Ze v dané véci nelze postupovat podle upravy obnovy
fizeni v § 228 a nasl. o. s. f., nebot’ zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.)
obsahuje vlastni upravu obnovy fizeni. Podani navrhovatele tedy posoudil podle této Gpravy
a dospél k zavéru, ze navrh je s ohledem na znéni § 114 odst. 1 s. f. s. nepfipustny, a tudiz je tfeba
jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu podal navrhovatel kasacni stiznost.
Tvrdil, ze krajsky soud nespravné posoudil diasledky prekluze prava staitu na vymahani dané:
rozhodnuti spravniho organu totiz trpélo takovym nedostatkem, ktery zpusobil jeho nicotnost,
k ¢emuz mél soud pfihlédnout ex gffs. Spravni soudy mély vyslovit nicotnost rozhodnuti a nikoliv
zalobu zamitnout. Zopakoval, ze se s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
a s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové seznamil az dne 4. 6. 2013, pficemz v tento
den zjistil, Ze na rozhodnut{ Zalovaného je dolozka pravni moci s datem 13. 2. 2004. Navrhovatel
nemohl v fizeni vystupovat sim, nemohl se knému vyjadfovat a nemohl se seznamit
s rozsudkem, nebot’ za n¢j vystupoval spravce konkursni podstaty. Krajsky soud nadto v nyni
napadeném usneseni oznacil za ucastnika fizeni JUDr. Romana Krmencika jakozto spravece
konkursni podstaty, ackoliv v soucasné dobé probihaji fizeni o odvolani proti rozhodnutim
o ustanoveni spravcu konkursni podstaty v konkursnim fizeni, a neni tak zfejmé,
zda je JUDr. Krmencik skutecné spravcem konkursni podstaty v probihajicim konkursnim fizeni.

[7] Navrhovatel dale uvedl, ze Finanéni ufad ve Svitavach zahajil u navrhovatele danovou
kontrolu dne 12. 9. 2000. V souladu s § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
pocala tifleta lhata k doméfeni dané bézet dne 31.12.2000 a skoncila dne 31.12.2003.
K pravomocnému doméfeni dané vSak doslo az po této lhuté nebot’ rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové o odvolani nabylo pravni moci az dne 13. 2. 2004. Navrhovatel
k tomu odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu a uzaviel,
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ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou zpusobujici jeho nicotnost. Krajsky soud se mél
dle navrhovatele vypofadat s namitkou prekluze a se skute¢nostmi svédcicimi o nicotnosti
rozhodnuti jakozto otazkou pfedbéznou a posoudit, zda podani navrhovatele nespliuje
podminky jiného podani vramci spravnfho soudnictvi ¢i pro zahajeni tkont sméfujicich
k vysloveni nicotnosti. Odmitl-li krajsky soud podany navrh jako nepfipustny, aniz pfezkoumal
nicotnost spravnfho rozhodnuti, porusil ustavou zarucena prava navrhovatele obsazena v ¢lanku
11 odst. 5 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ navrhovatel nemél moznost
se branit proti nezakonnému postupu soudu.

(8] Ze vsech téchto divoda navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhité nevyjadiil. Zalovany ve vyjadieni
ke kasacni  stiznosti konstatoval, Ze usneseni krajského soudu spliuje podminky
pfezkoumatelnosti stanovené v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu, a nelze jej proto
povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu.
Podle Zzalovaného se nelze domahat vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti po pravomocném
ukoncen{ soudnfho pfezkumu. Nadto pfedmétna rozhodnuti nejsou nicotna, nebot’ nabyti pravni
moci rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka
nezaklada jeho nicotnost, nybrz jen nezakonnost, k ¢emuz odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 — 161, publikované
pod ¢& 1542/2008 Sb. NSS. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. K osobé zalovaného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Financéni
feditelstvi v Hradci Krilové bylo ke dni 31.12.2012 zruSeno zikonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pusobnost piesla na Odvolaci finanéni feditelstvi,
které tak v nyn¢jsim fizeni vystupuje jako zalovany.

[11]  Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je ovinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomind, ze pro navrhovatele pfichazi z povahy véci
v uvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Ukolem kasa¢niho soudu je tedy provetit, zda byly
dany zakonné davody pro odmitnuti navrhu, avsak nemuze se véci jinak meritorné zabyvat.
Nezakonnym rozhodnutim o odmitnuti navrhu mutze byt jisté i rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Navrhovatel sice o nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni v kasac¢n{ stiznosti hovofi,
nicméné¢ neuvadi zadny konkrétni davod, ktery by pro nepfezkoumatelnost sveédcil. Z usneseni
krajského soudu je pfitom jasné patrné, pro¢ byl navrh odmitnut, a tento zavér je dostatecné
oduvodnén, a proto Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by napadené usneseni bylo
nepfezkoumatelné. Tato namitka je nedavodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznuje s postupem krajského soudu, ktery podani
navrhovatele oznacené jako zaloba na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. b) o. s. f. posoudil
jako navrh na obnovu fizen{ ve smyslu § 111 a nasl. s. f. s. Podle § 64 s. f. s. se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouziji ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu
jen, nestanovi-li tento zakon jinak. Zaloba na obnovu fizeni podle § 228 a nésl. o. s. f. je upravena
v ¢asti Ctvrté obcanského soudniho fadu, takze pro fizeni ve spravnim soudnictvi nepfichazi
v uvahu ani jeji pfiméfené pouziti. Kromé toho soudni fad spravni obsahuje vlastni komplexni
upravu obnovy fizeni v § 111 az 119, podle niz je tfeba ve spravnim soudnictvi postupovat
(stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 25/2008 — 107,
dostupny na www.nssoud.cz). Navrhovatel se zjevné domahal znovuotevieni soudniho fizeni,
vnémz jiz bylo pravomocné rozhodnuto jak krajskym soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi, tak Nejvy$sim spravnim soudem. V takové situaci nepfichazi v uvahu jiné fizent,
nez pravé obnova fizeni podle § 111 a nasl. s.f.s. Neobstoji proto tvrzeni navrhovatele,
ze krajsky soud mél zvazit, zda navrhovatelovo podani nespliiuje podminky jiného podani
v ramci spravniho soudnictvi ¢ pro zahédjeni tkont smétujicich k vysloveni nicotnosti. Soudni
fad spravni pro situaci, v niz je navrhovatel (existence pfekazky véci rozhodnuté), neupravuje
zadné jiné fizeni ani ,,ukony sméfujici k vysloveni nicotnosti®, nez pravé obnovu fizeni. Ostatné
sam navrhovatel neuvadi, o jaké jiné podani ¢i fizeni by mélo jit. Tyto kasa¢ni namitky jsou
proto neduvodné.

[15]  Pro posouzeni zakonnosti napadeného odmitavého usneseni je pak rozhodna otazka
piipustnosti navrhu na obnovu fizeni v navrhovatelové piipadé. Krajsky soud zde zcela spravné
vysel z § 111 a § 114 odst. 1 s. £. s. Podle prvné zminovaného ustanoveni se fizeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo
skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény,
popfipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze
byt pro n¢j ptiznivejsi. Podle druhého je obnova fizeni pifpustna jen proti rozsudku vydanému
v fizen{ a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

[16]  Rozsah piipustnosti obnovy soudntho fizeni spravniho je dan dvéma zakladnimi principy
ovladajicimi spravni soudnictvi: principem pfezkumu a principem subsidiarity pfezkumu. Spravni
soudy jsou koncipovany zejména jako soudy pfezkumné a nikoliv nalézaci: jejich tkolem
primarné nenf zjistovat skutkovy stav véci a nalézt k nému odpovidajici pravni feseni, nybrz
pouze pfezkoumat takovyto postup spravnich organu. I kdyz je spravnim soudim umoznéno
provadét téz dokazovani o skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu, je tento postup vyznamné
omezen v duchu zasady subsidiarity: jelikoz zjisténi skutkového stavu véci je dkolem primarné
spravnfho organu, mohou spravni soudy jen doplnovat dokazovani (nesmi v tomto sméru
nahrazovat c¢innost spravniho organu), a to jen k ¢asovému okamziku rozhodovani spravniho
organu (srov. § 77 odst. 2.a 75 odst. 1 s. f .s.). Objevi-li se tudiz po rozhodnuti spravniho organu
nové skutecnosti ¢i nové dukazy, je to primarné spravni organ, ktery by se jimi mél zabyvat.
Procesni predpisy upravujici fizeni pfed spravnimi organy s takovou situaci pocitaji a upravuji
za timto ucelem podminky obnovy spravniho fizeni (viz zejm. § 100 a 102 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, § 117 — 120 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, predtim téz § 54 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkit). Spravni soudy pak mohou pfezkoumavat postup
a rozhodnuti spravnich organt v obnoveném fizeni. Na zakladé téchto principt soudni fad
spravni umozniuje obnovit soudni fizeni spravni pouze tehdy, kdyz neni mozné dosiahnout
obnovy ve spravnim fizeni: v pfipadé¢ nezakonného zasahu a ve vécech politickych stran.
V téchto pfipadech totiz rozhodovani spravniho soudu nepfedchazi spravni fizeni,
které by mohlo byt obnoveno, a spravni soud je zde v pozici nalézactho soudu.
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[17] Z uvedeného pak vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni proti rozsudku vydanému v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je nepfipustny (§ 114 s. f. s. a contrario, k tomu
jiz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25.7.2005, ¢ j. Na 50/2005 — 25,
publikované pod ¢ 1316/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15.12.2010,
¢.j. 6 Ads 88/2010 — 194). Jelikoz navrh navrhovatele sméfuje pravé k obnove fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, krajsky soud dospél ke spravnému a zakonnému zavéru,
ze tento navrh je nepiipustny. Nepfipustnost navrhu vylucuje, aby se soud mohl zabyvat
tim, zda vydané spravni rozhodnuti bylo nicotné, ¢i zda doslo k danové prekluzi. K témto
otazkam je spravni soud sice povinen pfihlizet z dfedni povinnosti, ovsem pouze v situaci,
kdy jsou splnény podminky soudniho fizeni — vcetné pfipustnosti. Nadto je tfeba konstatovat,
ze nicotnost spravnfho rozhodnuti ¢i danovou prekluzi nelze povazovat za nové skutecnosti
nebo diikazy, které by umoznovaly obnovu fizeni. Jedna se o kategorie pravni a nikoliv skutkové,
pficemz obnova fizeni se omezuje pouze na otazky skutkové.

[18]  Zavér o nepifipustnosti navrhu konec¢né nemuze zvratit ani tvrzeni navrhovatele,
ze se udajné s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové a s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové seznamil az dne 4. 6. 2013, nebot’” se fizeni pfed danovymi organy a pfed
krajskym soudem nemohl ucastnit a z duvodu prohlaseného konkursu na navrhovatelav majetek
za n¢j jednal spravce konkursni podstaty. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze byl-li
na navrhovateliv majetek prohlasen konkurs podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, pak jednim z duasledku je i skutec¢nost, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty
navrhovatele prechazi na spravce, ktery téz vstupuje do probihajicich fizeni tykajicich
se majetkové podstaty (viz § 14 citovaného zikona). Tento princip je zakladnim principem
konkursniho fizeni, o jehoz ustavni konformité nelze mit pochyby. Pokud se v jeho dusledku
navrhovatel nemohl dcastnit danového ¢i soudniho fizeni, nelze hovofit o tom, ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces ¢i princip, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
V navrhovatelove pifpadé totiz prevladl zajem na ochrané tstavné zarucenych majetkovych prav
jeho véfitelt nad jeho vlastnim majetkovym zajmem. Skutecnost, ze byl na navrhovateliv majetek
prohlasen konkurs, tudiz neni zptsobila prolomit zakonné meze pfipustnosti navrhu na obnovu
fizeni ve spravnim soudnictvi. Ani tato namitka proto neni davodna.

[19]  Nulovy vyznam pro posouzeni otazky zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu
ma téz (nijak nedolozené) tvrzeni navrhovatele, ze v soucasné dobé jsou zpochybnéna jednotliva
rozhodnuti konkursntho soudu o ustanoveni spravca konkursni podstaty v konkursnim fizeni,
a neni tak zfejmé, zda je JUDr. Krmencik skute¢né spravcem konkursni podstaty. Podle § 112
s. f. s. je ucastnikem fizeni ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti, kdo byli acastniky
fizeni pfed soudem, proti jehoz rozhodnuti navrh na obnovu fizeni sméfuje. Jestlize byl
JUDr. Krmencik jako spravce konkursni podstaty navrhovatele ucastnikem puvodniho fizeni
pfed krajskym soudem vedeného pod sp. zn. 31 Ca 102/2004 a nebyl své funkce zikonem
pfedepsanym zpusobem zbaven, krajsky soud jej zcela spravné povazoval za ucastnika fizeni
o navrhu na obnovu pavodniho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Navrhovatel se svymi kasa¢nimi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasacni
stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109

odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Navrhovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevnikly a zalovanému nevznikly Zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti: obéma proto soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





