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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: TITUS CZ s. r. o.,
v likvidaci se sidlem Tovarn{ 1112, Chrudim, zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 7748/12-1300-607589, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11.12.2013,
¢j. 52 Af 27/2013 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢j. 75779/10/233912601967 (dale téZ ,,prvostupfiové
rozhodnuti*), Finanéni ufad v Chrudimi (dale jen ,,spravce dané®) doméfil zalobci penale a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007.

2. Rozhodnutim ze dne 19.12.2012, ¢j.7748/12-1300-607589 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové zménilo k Zalobcovu odvolani rozhodnuti
spravce dané tak, ze zvysilo dodate¢né domérenou dan z castky 29 323 K¢ na castku 93 923 K¢
a zvysilo 1 predepsané penale.

3. Ve véci puavodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, které vsak bylo
ke dni 31.12.2012 zruseno zidkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky.
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Jeho ptisobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
financni organy, zde Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zikona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi
(dale téz ,,zalovany®).

II.

4. Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Krilové Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl.
Uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ je v ném podrobné popsino,
jaké skutecnosti zalovany zjistil, jak je pravné posoudil a jakymi tvahami se pfitom fidil.
Povinnost organua vefejné moci fadné odavodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni organ
¢i nasledné spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Krajsky soud
také odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které nelze povaZovat za poruseni prav
zalobce, pokud spravni organy nepfisvédcily jeho argumentaci.

5. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale téz ,,Soudni dvir®) ma spolecny
systém dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) zajistit neutralitu danové zatéze vsech
hospodatskych ¢innosti za podminky, ze tyto ¢innosti v zasad¢ samy podléhaji DPH. Aby mohl
byt pfiznan narok na odpocet, musi existovat piima a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet
(stov. rozsudky Soudniho dvora ve véci Midland Bank ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. C-98/98,
a ve véci Abbey National ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. C-408/98). Nirok na odpocet lze pfiznat
i1bez pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim
na vystupu, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti rezijnich vydaji osoby povinné k dani
a jsou jako takové soucasti ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady totiz maji
pfimou a bezprosttedni souvislost s celkovou hospodatskou situaci osoby povinné k dani
(stov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Becker ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. C-104/12). V obou
pfipadech je vSak nezbytné, aby naklady na pofizeni plnéni na vstupu byly vyjadfeny v cené
konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani
v ramci jejich hospodafskych cinnosti. Bylo tedy nutné ovéfit, zda uvedena souvislost vyplyva
ze vsech okolnosti tykajicich se dotcenych transakei, coz zalovany ucinil.

0. Zalovany neuznal naroky Zalobce na odpocet DPH na vstupu z piijatjch zdanitelnjch
plnéni od Ing. M. K. ve vysi 25523 K¢ zduvodu, ze pfijaté sluzby souvisely s inkasem
pohledavek. Naklady na tato plnéni nebylo mozné povazovat ani za rezijni naklady (tj. naklady
vztahujici se zpravidla k podpirnym organizacnim procesim, u nichz neni mozné urcit pfimou
souvislost s plnénim na vystupu), nebot’ tyto naklady se jednoznacné vztahovaly ke konkrétnim
transakcim, které nebyly pfedmétem DPH. Uvedené naklady se tedy nevztahovaly k ekonomické
¢innosti zalobce jako celku, a to zvlasté za situace, kdy zalobce nevyvijel v rozhodném obdobi
téméf zadnou ekonomickou cinnost (v roce 2007 vystavil pouze tfi danové doklady na plnéni
na vystupu a v roce 2008 pouze dva). Zalobce ani netvrdil, Ze na vystupu uskute¢nil zdanitelné
plnéni, které by vyvolalo vyse popsané naklady, ani netvrdil, jak konkrétné se tyto naklady
promitly do jim dodavanych sluzeb.

7. Na vjse uvedeném nic neméni ani obsah staté Ing. Jittho Skampy, dafiového poradce,
kterou zalobce argumentoval v zalobé. Uvedena stat’ obsahuje pouze obecné uvahy a nevztahuje
se ke skutkovym okolnostem projednavané véci. Po zZalovaném nelze rozumné pozadovat,
aby obecné vymezil obsah pojmu rezijni naklady ¢i jinych neurcitych pravnich pojmu,
nebot’ ten je vzdy nutno vymezit ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.
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8. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz nebylo podle nazoru krajského soudu
neptedvidatelné. Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co krajsky soud zrusil rozsudkem
ze dne 14. 9. 2012, ¢&j. 31 Af 44/2012 — 45, pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2012,
¢j. 1721/12-1300-607589. Jiz v tomto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze postup sprivce dané
a zalovaného nebyl viici zalobci prekvapivy, nebot” pouhou akceptaci dafiovych pfiznani Zzalobce
za obdobi 2005 a 2009 ze strany spravce dan¢ nelze povazovat za poruseni zasady
pfedvidatelnosti.

9. Zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti ve shodé s judikaturou Soudniho
dvora, jak mu ulozil krajsky soud v rozsudku ¢&. 31 Af 44/2012 — 45. Klicovy byl zejména
rozsudek Soudniho dvora ve véci BLP Group, sp. zn. C-4/94, jimz Soudni dvir neuznal narok
na odpocet dan¢ z pravnich poradenskych sluzeb pfijatych pro ucely prodeje nakoupenych akeii,
nebot’ ten byl ekonomickou ¢innosti osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet dané.

10. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze plnéni pfijaté zalobcem od Ing. K. se tykalo téz
prodeje pohledavek, a bylo tedy pouzito pro plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet
dané¢. Ostatn{ plnéni se vztahovala k inkasu pohledavek, které nebylo predmétem DPH. Rovnéz
se nejednalo o takové plnéni, které by mélo charakter rezijnich naklada.

11. Zalobce rovnéZ namitl, Ze spravce dané nejprve uznal Zalobciv nirok na odpocet
DPH za 3. ¢tvrtleti 2007 z davodu pofizeni nového vozidla, a to na zakladé vysledkt vytykacitho
fizeni. Posoudil pfitom jako opravnéné zalobcovy naroky na odpocet DPH z rezijnich sluzeb
spojenych s inkasem pohledavky. Nasledné zahajil daniovou kontrolu a dospél k zavéru,
ze zalobce nemohl uplatnit odpocet DPH z rezijnich sluzeb spojenych s inkasem pohledavky.
Pfi dvojim mozném posouzeni véci méli spravee dané i zalovany uplatnit vici zalobci piiznivejsi
interpretaci. Krajsky soud uvedené namitce nepfisvédcil, nebot’ pfedmétem danové kontroly
byly jiné skutecnosti, nez které byly pfedmétem vytykactho fizeni. Teprve v prubéhu danové
kontroly zalobce pfifadil pfijata plnéni k ¢innosti, z niz mu nevznikl narok na odpocet DPH.
Vysledné posouzeni véci tak vyplynulo z vysledki danové kontroly. Nejednalo se tedy
o svévolnou zménu pravni kvalifikace.

III.
12. Zalobce (dale té2 ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
13. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze v letech 2007 a 2008 nevyvijel téméf

zadnou ekonomickou ¢innost. K takovému zavéru nelze dospét pouze na zakladé mnozstvi
vystavenych danovych dokladid. Ekonomicka cinnost stézovatele spocivala v uplatném nabyvani
pohledavek tfetich osob (postupiteld), které nasledné vymahal jako vlastni majetek na svij ucet
a riziko. Stézovatel odkoupil tyto pohledavky za niz$i cenu, nez cinila jejich nominalni hodnota
véetn¢ piislusenstvi. Tim poskytl tfetim osobam sluzbu obdobnou faktoringu a uskutecnil
tak zdanitelné plnéni podle smérnice Rady ¢ 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2000,
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®).

14. Rozdil mezi kupni cenou pohledivek a jejich nomindlni hodnotou (ve vysi desitek
procent) predstavoval cenu této sluzby a naklady s touto sluzbou spojené, a dale mohl vyjadfovat
1 dal$i okolnosti, napfiklad rizikovost pohledavky. Ekonomicka cinnost pfinesla v letech
2007 a 2008 stézovateli zisk, nebot’ souhrn vynosu z vymozenych ¢astek pfevysil souhrn naklada
na pofizeni pohledavek. Zisk byl pfedmétem dané z pifjmu. V souvislosti s uvedenou
ekonomickou c¢innosti stézovatel pfijal plnéni v podobé sluzeb od Ing. M. K.. Tyto sluzby m¢ly
charakter rezijnich nakladu.
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15. Stézovatel je pfesvédcen, ze mu vzhledem k vyse uvedenému vznikl narok na odpocet
DPH podle Smérnice, nebot’ byl osobou povinnou k dani v postaven{ platce dané, vykonaval
ekonomickou c¢innost jako takovou a pfijal plnéni ve formé sluzby v souvislosti s ekonomickou
¢innosti.

16. Stézovateli nalezel narok na odpocet DPH z postoupenych pohledavek
také podle § 524 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky zakonik®), nebot’ na n¢j jako na nabyvatele pohledavek pfesla vsechna prava
s nimi spojena.

17. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud posoudil stézovateliv narok na odpocet
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty ve znéni do 30.10.2007
(dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ tento zakon je v rozporu se Smérnici.
Podle § 14 odst. 5 zakona o DPH neni postoupeni pohledavky sluzbou, a tedy ani pfedmétem
dané. To je v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 Smérnice, podle kterého je poskytnutim sluzby kazdé
plnéni, které neni dodanim zbozi, a v rozporu s ¢l. 25 Smeérnice, podle kterého je postoupeni
nehmotného majetku jednou z moznych forem sluzeb. Dale je § 14 odst. 5 zakona o DPH
v rozporu sc¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice [pozn. NSS: stézovatel nespravné uvadi
¢l. 135 odst. 1 pism. b) Smérnice]|, podle kterého je vymahani pohledavek vylouceno z plnéni
osvobozenych od dané. Stézovatel také uvedl, Zze § 72 zdkona o DPH stanovi fadu omezeni
pro uplatnéni odpoctu DPH, cozje v rozporu s¢l. 167 Smérnice, podle kterého narok
na odpocet vznika okamzikem vzniku daniové povinnosti z odpocitatelné dané.

18. Stézovatel také namitl, Ze spravce dan¢ pfiznal stézovateli narok na odpocet
DPH ze sluzeb pifijatych od Ing. K. za zdanovaci obdobi 3. a 4. c¢tvrtleti 2005, a na zakladé
vysledkt vytykaciho fizen{ také za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007. Spravce dané vsak nasledné
provedl danovou kontrolu, béhem které dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl uplatnit odpocet
DPH ze sluzeb od Ing. K. ve zdaniovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2007. Tim spravce dané nepiipustné
zasahl do legitimniho ocekavan{ stézovatele.

IV.

19. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského
soudu. Pfi posuzovani charakteru a ucelu pfijatych zdanitelnych plnéni vychazel z informaci
pfimo od stézovatele. Dospél k zavéru, ze pfijata zdanitelnd plnéni se vztahovala vyhradné
kinkasu pohledavek, které neni pfedmétem DPH podle § 2 zikona o DPH, a nelze
proto uplatnit odpocet DPH z piijatych zdanitelnjch plnéni souvisejicich s timto inkasem.
Tato zdanitelna plnéni neméla ani charakter rezijnich nakladd, nebot’ souvisela s konkrétnimi
transakcemi, a nikoli sekonomickou cinnosti stézovatele jako celku. Stézovatel netvrdil,
jak konkrétné se tato zdanitelna plnéni promitla do jim dodavanych sluzeb. Rovnéz netvrdil
a neprokazoval, ze vubec uskutecnil na vystupu specifické plnéni zdanitelné z titulu DPH,
které by vyvolalo vyse popsané naklady, coz bylo pro véc podstatné.

V.
20. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

21. Kasac¢ni stiznost neni davodna. Stézovatel uvedl, ze sluzby piijaté od Ing. K. se tykaly
inkasa (1) ¢i prodeje (2) konkrétnich pohledavek, které stézovatel nabyl od tfettho subjektu. Bylo
tfeba posoudit, zda bylo takové plnéni nasledné pouzito pro uskutecnéni zdanitelného plnéni
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podle § 72 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru,
ze tomu tak nebylo.

22. Spolecny systém dané z pfidané hodnoty stoji na principu, ze dan je vybirana za kazdé
dodani zbozi a za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskutecniuje za uplatu
(stov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007, Navicon SA, C-97/06, Sb. s. t. s.
I-8755, bod 21). Tento zakladni princip je dale rozpracovan a konkretizovan v jednotlivych
ustanovenich Smeérnice, z nichz vychazi i ¢eska pravni dprava. Ve vztahu k DPH ze sluzeb
je zakladni pravidlo obsazeno v €l. 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice, podle kterého je pfedmétem DPH
poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova. Tomuto ustanoveni odpovida § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH,
podle kterého je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

23. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze cilem rezimu odpoctu stanoveného
Smérnici je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci
vsech jeho hospodafskych ¢innosti. Spolecny systém DPH ma zajistit neutralitu danové zatéze
vsech hospodafskych cinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo vysledek, za podminky,
ze tyto ¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. 3. 2012, Klub, C-153/11,
bod 35, a ze dne 4. 10. 2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

24. K tomu, aby byl niarok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani
pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je podle Soudniho dvora v zasadé
nezbytné, aby existovala pfima a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz rozsudky ze dne
8.6.2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s.1-4177, bod 24, aze dne 22.2.2001,
Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26).

25. Narok na odpocet je vsak rovnéz pfiznan osobé povinné k dani i v pfipadé neexistence
pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby
soucasti rezijnich vydaju této osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny vyrobku
nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji podle Soudniho dvora pfimou a bezprostfedni

souvislost s celkovou hospodafskou cinnosti osoby povinné k dani (viz rozsudek ze dne
21. 2. 2013, Becker, C-104/12, bod 20).

26. V prvnim idruhém pfipad¢ existence piimé a bezprostfedni souvislosti pfedpoklada,
ze naklady na pofizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na vystupu
nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodafskych
c¢innosti (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413,
bod 60, ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 48, a ze dne 30. 5. 2013, X,
C-651/11, bod 55).

27.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobf{ 3. ¢tvrtleti 2007 narok na odpocet DPH ve vysi 281 120 K¢. Protoze v danovém pfiznani
vykazal pouze osvobozena uskutecnéna zdanitelna plnéni a neobvykle vysoky narok na odpocet,
vyzval jej spravce dané postupem podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), aby se k véci vyjadfil
a prokazal rozhodné skutecnosti. Pfi mistnim Setfeni dne 21.11.2007 spravce dané zjistil,
ze zvyseny narok na odpocet vznikl v dasledku nakupu nakladntho automobilu.
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Protoze namatkovou kontrolou nezjistil nedostatky, pfiznal stézovateli narok na odpocet
v uplatnéné vysi.

28. Pii mistnim Setfeni dne 27. 4. 2009 st¢zovatel popsal spravci dané postup pii uctovani
nakupu a inkasa pohledavek v ramci své ekonomické ¢innosti. Na zakladé tohoto sdéleni spravce
dané zahajil dne 1.9.2009 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roku
2007 a 2008, nebot’” pojal pochybnosti o spravnosti stézovatelova postupu pfi uplatnéni naroku
na odpocet v téchto obdobich. Pii danové kontrole vyslo najevo, Ze stézovatel uplatnil
ve 3. ¢tvrtleti roku 2007 narok na odpocet DPH z veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni v plné
vysi, ackoli k tomu nebyly splnény podminky. Spravce dané neuznal stézovateli narok na odpocet
ve vysi 64 600 K¢ ze sluzeb pfijatych od Ing. K., protoze souvisely s prodejem pohledavek
nabytych od jiného subjektu. Dale neuznal narok na odpocet ve vysi 25523 K¢ ze sluzeb
pfijatych od Ing. K., nebot’ souvisely s inkasem pohledavek, a neuznal ani odpocet ve vysi 3800
K¢ ze sluzeb pfijatych od spole¢nosti SYNORGA, spol. s r. 0., protoze souvisely s pohledavkou
jiného zajemce. Celkem byla sté¢zovateli doméfena dan ve vysi 93 923 K¢.

29. Nelze pfisvédcit namitce, ze sluzby pfijaté od Ing. K. mély ve vztahu ke stézovatelové
celkové ekonomické cinnosti charakter rezijnich nakladt. Pojem ,,rezijni naklady* nema pravni
definici, ale jedna se o pojem z oblasti ekonomie. Jako rezijni (nepfimé) naklady se oznacuji
naklady, které zpravidla souviseji s podpurnymi procesy organizace a které nelze pfifadit ke
konkrétnimu vystupu jeji ekonomické ¢innosti (napifklad ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé).

30.  Zhlediska naroku na odpocet DPH vsak neni rozhodné, jestli mélo pfijaté zdanitelné
plnéni ekonomicky charakter pfimého ¢i rezijniho nakladu, ale zda bylo pouzito k uskutecnéni
zdanitelného plnéni na vystupu podle § 72 zakona o DPH. Pokud platce dan¢ pouzil pfijaté
zdanitelné plnéni i k uskutec¢néni jiného nez zdanitelného plnéni, mohl uplatnit narok na odpocet
pouze v kracené vysi (srov. § 76 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2008). Proto je tfeba
pojem ,,rezijni naklady* ve vztahu k § 76 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2008 vykladat
tak, Ze se jim rozumi pfijata zdanitelna plnéni na vstupu (bez ohledu na to, zda se z hlediska
ekonomie jedna o rezijni ¢i pfimé naklady), u nichz lIze uplatnit narok na odpocet
pouze v kracené vysi, nebot’ je platce dané pouzil jak pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni,
tak pro plnéni osvobozenda od dané bez naroku na odpocet dan¢ podle § 75 zikona o DPH
ve znéni do 31. 12. 2008.

31. Stézovatel uvedl v danovém fizeni, ze sluzby pfijaté od Ing. K. se tykaly inkasa ¢i prodeje
konkrétnich pohledavek, které stézovatel nabyl od tfettho subjektu. Inkaso nabytych pohledavek
stézovatel realizoval na svij ucet a ve svij prospéch, neposkytoval tak sluzbu tfeti osobé za
uplatu. Z toho duvodu se nejednalo zdanitelné plnéni podle § 2 zakona o DPH. V pfipadé
postoupeni uplatné nabytych pohledavek dal$imu postupnikovi stézovatel realizoval plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané, vyslovné uvedené v § 54 odst. 1 pism. u)
zakona o DPH ve spojeni s § 75 a § 51 zdkona o DPH. Ani u inkasa pohledavek, ani u jejich
dalstho prodeje tak nebyly splnény podminky pro vznik naroku na odpocet podle § 72 zakona
o DPH. StéZovatel rovnéz neprokazal, ze sluzby od Ing. K. pouzil v souladu
s § 76 odst. 1 zakona o DPH jak pro uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan¢ podle § 75 zakona o DPH.
Nevznikl mu proto narok na odpocet z téchto plnéni ani v kracené vysi.

32. Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani namitce, ze sté¢zovateli nalezel narok na odpocet
DPH s odkazem na § 524 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého pfechazi s postoupenou
pohledavkou 1 jeji pfislusenstvi a prava s ni spojena. Narok na odpocet dané neni piislusenstvim
pohledavky ani pravem sni spojenym, nebot’ jeho vznik a trvan{ nezavisi na pohledavce



8 Afs 13/2014 - 99

jako takové, ale vznika konkrétnimu platci dané v souvislosti s uplatnénim dané na vstupu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 9 Afs 2/2010 — 243). Jedna
se tedy o osobni pravo platce dané, které mu svédci za podminek stanovenych zakonem o DPH.
Narok na odpocet nelze odloucit od postaveni konkrétntho platce dané, nebot’ tzce souvisi
s rozsahem zdanitelnych plnéni, ktera pfijal na vstupu a ktera uskutecnil na vystupu. Narok
na odpocet dané proto nepfechazi na nového nabyvatele pohledavky.

33. Nejvyssi spravni  soud se neztotoznil ani s namitkou, ze ziakon o DPH
je v rozporu se Smérnicf.  Sté¢zovatel dovozoval tento rozpor vyhradné¢ =z porovnani
§ 14 odst. 5 pism. d) a § 72 zakona o DPH s vybranymi ustanovenimi Smérnice.

34. Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o DPH se za poskytnuti sluzby pro tucely tohoto
zakona nepovazuje postoupeni vlastni pohledavky vzniklé platci. Toto ustanoveni tedy nedopada
na pfipad stézovatele, nebot’ sté¢zovatelova sporna c¢innost nespocivala v postupovani vlastnich
jemu vzniklych pohledavek. Pro uplnost se vsak poznamenava, ze uvedené ustanoveni odpovida
¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice, podle kterého je pfedmétem DPH i poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Postoupenim vlastni pohledavky postupitel
pouze naklada s vlastnim majetkem a neposkytuje tim sluzbu za uplatu. V tomto kontextu
je tieba vnimat i ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 Smérnice, které navazuji na zakladn{ vymezeni pojmu
»poskytovani sluzby za aplatu® v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice pfi zachovani jeho podstaty.
Proto § 14 odst. 5 pism. d) zakona o DPH neni v rozporu ani s témito ustanovenimi Smérnice.
Uvedené ustanoveni{ ziakona o DPH nelze porovnavat s¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice,
nebot’ tento clanek se tyka sluzeb spocivajicich ve vymahani pohledavek, a nikoli postupovani
vlastnich pohledavek tfetim subjekttm.

35. Nelze pfisvédcit ani namitce, ze § 72 zakona o DPH stanovi fadu omezeni pro uplatnéni
odpoctu DPH, a proto je v rozporu s ¢l. 167 Smérnice. Podle tohoto ¢lanku Smérnice narok
na odpocet dan¢ vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané. Uvedeny
clanek obecné upravuje okamzik vzniku naroku na odpocet, ale nefikd nic o jeho rozsahu.
Rozsah naroku na odpocet je upraven v navazujicich clancich, které stézovatel pfi své uvaze
nezminuje. Nelze proto souhlasit se sté¢zovatelem, ze ¢l. 167 je jedinym ustanovenim Smérnice,
které vymezuje podminky naroku na odpocet DPH.

36. Z ¢l. 167 Smérnice a nasledujicich vychazi § 72 zakona o DPH a na n¢j navazujici
ustanoveni. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

37. Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi témito ustanovenimi zdkona o DPH
a Smeérnici ve vztahu k véci stézovatele. Jiz ¢l. 168 Smérnice pfedpokladd, ze narok na odpocet
muze osobé povinné k dani vzniknout pouze tehdy, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije
pro ucely vlastnich zdanénych plnéni. Ani na zakladé Smérnice tedy nelze dovodit narok
na odpocet u téch plnéni, ktera vubec nejsou pfedmétem DPH. Navazujici ¢l. 169 Smérnice
vyjmenovava, u kterych osvobozenych plnéni lze uplatnit narok na odpocet. Finanéni ¢innosti
tykajici se pohledavek nepatfi mezi tato osvobozena plnéni s narokem na odpocet, az na vyjimku
tykajici se pfeshranicntho postoupeni pohledavek se jedna o plnéni osvobozena od dané
bez naroku na odpocet dané, cemuz odpovida i § 72 odst. 1 zakona o DPH.

38. Stézovatel namitl, ze mu narok na odpocet dané nalezel v plné vysi, nebot’” veskera pfijata
plnéni souvisela s jeho ekonomickou c¢innosti, a uvedl, Ze rozsah jeho ekonomické ¢innosti nelze
hodnotit pouze podle mnozstvi jim vystavenych danovych dokladu. Se stézovatelem lze souhlasit
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pouze do té miry, ze rozsah jeho ekonomické cinnosti nelze vyhodnotit pouze na zakladé
mnozstvi jim vystavenych danovych dokladt. Ze strany Zalovaného i ze strany krajského soudu
se vSak jednalo pouze o podpurny argument, ktery nemél vliv na spravnost dalsich uvah.

39. Stézovatel namitl, Ze princip jeho cinnosti je shodny jako v pfipadé tzv. faktoringu,
byt’ je vétsi rozdil mezi nominalni hodnotou a cenou, za kterou pohledavku koupil. StéZzovatel
uplatnil namitku tykajici se faktoringu poprvé az v kasacni stiznosti, byt v navaznosti
na argumentaci krajského soudu. Soucasn¢ vSak uplatnil tuto namitku jako soucast $irs
argumentace tvrzeného nesouladu zakona o DPH se Smeérnici, ktery namitl jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Stézovatel vSak v danovém fizeni netvrdil, ze by sluzby od Ing. K,
z nichz uplatioval dan na vstupu, mély souvislost s jeho ¢innosti majici znaky faktoringu. Z nich
by totiz musel, v pravnim postaveni faktora, odvést dan na vystupu. Se zfetelem ke skutkovému
stavu této véci se proto Nejvyssi spravni soud zabyval relativné obecnou kasa¢ni namitkou potud,
zda cinnost stézovatele mohla byt vibec za faktoring povazovana.

40. Pojem faktoring neni v ¢eském pravnim fadu definovan. Jedna se o zvlastni zpusob
spravy a vymahani kratkodobych pohledavek realizovany zpravidla na zakladé¢ dlouhodobé
ramcové smlouvy, pfi kterém postupitel aplatné postupuje faktorovi své v budoucnu splatné
pohledavky za odbérateli. Postupitel tim ziskava okamzité financni prostedky, ¢imz zvysuje svoji
likviditu. Zaroven Seti{ ¢as a naklady spojené s vymahanim pohledavek, nebot’ nutnost vykonu
téchto ¢innosti prechazi na faktora jako nového véfitele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel
hradi faktorovi odménu v podobé¢ faktoringové provize, ktera je urcena zpravidla pausalni sazbou
z nominalni hodnoty postoupené pohledavky. Vyse uplaty za postoupeni pohledavky
tak ve vysledku odpovida nominalni hodnoté¢ pohledavky snizené o faktoringovou provizi.
Konkrétni podoba faktoringu vyplyva vzdy ze specifickych okolnosti jednotlivych smluvnich
vztahtl — muze se lisit jak ve vysi faktoringové provize (a pfipadnych dalsich poplatkd a nahrad),
tak i v rozsahu postupovanych pohledavek ¢i v podminkach ruceni postupitele za dobytnost.
Podle rozsahu ruceni se rozlisuje pravy faktoring, u kterého postupitel neruci za dobytnost
pohledavek, a faktoring nepravy (quasi faktoring), u nc¢hoz postupitel ru¢i za dobytnost
pohledavek, popfipadé je jejich dobytnost zajisténa jinym zpusobem, napfiklad vazanosti cese
na rozvazovac{ podminku ¢i sjednanim moznosti odstoupit od smlouvy pro nedobytnost.
Dale 1ze rozliSovat faktoring otevieny a tichy podle toho, zda strany faktoringové smlouvy
oznamily existenci faktoringu dluznikovi, ¢i nikoli (srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.
Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, marg. ¢. 319 — 322,
dale napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 205/2007 — 61).

41. Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice clenské staty osvobodi od dané | dnnosti vietné
sjednavani tjkajici se vkladovych a béZnjch iiiti, plateb, prevod, pobleddvek, Sekii a dalsich prevoditelnych
cennych  papiri, s vyjimkon vymdhdani pohledavek.” Shodnou upravu obsahoval i1 ¢l. 13 cast
B pism. d) bod 3 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané¢ z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, nahrazené od 1.1.2007 nynéj$i Smérnici (dile jen ,,Sesta
smérnice®).

42. Anglické a §védské znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bod 3 Sesté smérnice zahrnovalo
ve vyluce z osvobozeni od dané vedle vymahani pohledavek vyslovné i faktoring. V rozsudku
ze dne 26. 6. 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Soudni dvar uvedl, ze ostatni
jazykové verze Sesté smérnice musi byt interpretovany v tom smyslu, Ze zahrnuji veskeré formy
faktoringu, a zduaraznil, ze zakladnim cilem faktoringu je dosahnout vymozeni dluhu od tfeti
strany. Proto je tfeba na faktoring nahliZzet jako na jednu z variant obecného institutu vymahan{
pohledavek, bez ohledu na formu, v niz je realizovan (bod 77. rozsudku). Soudni dvur uzavfel,
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ze obchodovani spocivajici v ndkupu pohledavek pfi pfevzeti rizika jejich nesplaceni
za protihodnotu v podobé provize predstavuje ekonomickou cinnost podle ¢l. 2 a 4 Sesté
smérnice. Subjekt, ktery takovou cinnost realizuje, se nachazi v postaveni platce dané a ma narok
na odpocet DPH podle ¢l. 17 Sesté smérnice. Zaroven uvedl, 7e shora popsana ekonomicka
&innost odpovida pojmu ,,vymahéni dluhu a faktoring® podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté
smérnice, a je proto vyloucena z osvobozeni od dané podle tohoto ustanoveni.

43. Shora uvedenym ustanovenim smérnic a zavéram Soudnfho dvora odpovida
1§54 odst. 1 pism. u) 7 fine zakona o DPH, podle kterého patfi vymahani dluha a faktoring
mezi finanéni c¢innosti, které nejsou osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 51 zakona o DPH.

44. Ze shora uvedeného také vyplyva, Zze protiplnénim za faktoringové sluzby je faktoringova
provize. Tato provize je zdanitelnym plnénim, nebot’ vznika v ramci finanéni ¢innosti vyslovné
vyloucené z osvobozeni od DPH. Stézovatel se domniva, ze vjeho piipadé bylo mozné
za ,faktoringovou provizi“ povazovat rozdil mezi kupni cenou pohledavky a jeji nominalni
hodnotou. Stézovatel vSak netvrdil a ani neprokazal, Zze by mél s postupiteli v souvislosti
s nabytim jejich pohledavek sjednanou takovou formu faktoringové provize. Jiz z toho divodu
nelze na jeho spornou ekonomickou ¢innost nahlizet jako na faktoring.

45. Stézovatel také uvedl, Ze nabyval pohledavky od tfetich osob za cenu o desitky procent
nizsi, nez cinila nominalni hodnota pohledavky. Tento rozdil vyjadfoval jak cenu poskytnuté
»sluzby®, tak naklady s touto sluzbou spojené, a mohl vyjadifovat napfiklad i rizikovost
pohledavky ¢i jeji staff. I tyto okolnosti nasvédcuji zavéru, ze stézovatel ve skutec¢nosti
neposkytoval faktoringové sluzby, nebot” cenu za postupovani pohledavek sjednaval s ohledem
na jejich hospodafskou hodnotu, a nikoli jako pfedem pevné urcené procento z objemu
postoupenych pohledavek.

46. V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci ze dne
27.10. 2011, GFKL Financial Services, C-93/10. V ném Soudni dvir uvedl, ze pokud nabyvaci
cena pohledavky pfi cesi odrazela jeji skutecnou hospodatskou hodnotu (napiiklad i rizikovost),
postupnik takové pohledavky neziskal od postupitele Zzadnou protihodnotu, a tedy neprovadél
ekonomickou c¢innost ani neposkytoval sluzby podle Smérnice. Rozdil mezi jmenovitou
hodnotou a nabyvaci cenou postoupenych pohledavek v takovém pifipadé nepfedstavuje
(na rozdil od faktoringu) protiplnéni za sluzbu, ale odrazi skutecnou hospodafskou hodnotu
téchto pohledavek v okamziku jejich postoupeni, ktera se odviji od rizikovosti téchto pohledavek
a zvySeného rizika nesplaceni ze strany dluznikii. Nejednd se tedy o faktoring podle rozsudku
ve véci C-305/01 (stov. body 22-26 rozsudku).

47. Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatele, Ze jeho cinnost principielné odpovidala
faktoringu. Navic sté¢zovatel neprokazal, Ze by uskutecrioval vymahani pohledavek
dle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice ve prospéch tfeti osoby a tim poskytoval sluzbu,
ktera by byla zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o DPH,
ze kterého by mu vznikla povinnost zaplatit dan na vystupu. Tak tomu bylo pouze v piipade,
ktery sté¢zovatel vyfizoval pro spole¢nost United Energy (viz strana 10 Zalobou napadeného
rozhodnutf). Tam spravce dané uznal souvislost sluzby poskytnuté Ing. K. se sluzbou stézovatele
ve prospéch uvedené spolecnosti, ktera byla zdanéna dani na vystupu. V ostatnich pfipadech
tomu tak nebylo, v ptipadé¢ tvrzeného prodeje pohledavek slo o plnéni osvobozené od dan¢ bez
naroku na odpocet [§ 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH], v pfipad¢ inkasa pohledavky se vibec
nejednalo o plnéni, které by bylo pfedmétem dané. Je proto spravny nazor, ze sluzby od Ing. K.
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bylo v téchto piipadech tfeba povazovat za konecné plnéni, ze kterého si stézovatel nemohl
narokovat odpocet dan¢.

48. Stézovatel na zavér namitl, Ze spravce dané zasahl do jeho legitimniho ocekavani tim,
ze ohledn¢ zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 zahajil danovou kontrolu, ackoli ohledné
totozného zdanovactho obdobf jiz dfive provedl vytykaci fizeni, béhem kterého nenalezl zadné
nesrovnalosti. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravn{ soud davodnou.

49. Povahou vytykaciho fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkii a jeho vztahem
k danové kontrole podle § 16 téhoz zakona se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008 — 147, publ. pod ¢ 2137/2010 Sb.
NSS. V ném dospél k zavéru, ze ve vztahu k urcité danové povinnosti lze provést jak vytykaci
fizeni, tak dafovou kontrolu v pfipadé, Ze vyméfovaci fizeni bylo zahijeno podanim danového
pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového pfiznani. Je tomu tak proto, ze vytykaci fizeni
opraviiuje spravce dané toliko k vyzvé, aby danovy subjekt dolozil urcité skutecnosti, zatimco
danova kontrola spravci dané umoznuje i znacné intenzivni zjistovaci zasahy vuci danovému
subjektu. Zpravidla je proto na misté nejprve zahajit vytykaci fizeni. Okamzita danova kontrola
bude zpravidla na misté¢ jen tam, kde bude mit spravce dané vazny diavod se domnivat,
ze vytykaci fizen{ by nepostacovalo k dosazeni ucelu danového fizeni.

50. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 7 Afs 193/2006 — 79,
publ. pod ¢ 2329/2011 Sb. NSS, uplatnéni naroku v datiovém pfiznani a jeho vyméfeni
spravecem dané 1. stupné samo o sobé nezaklada pfekazku véci rozhodnuté (srov. § 46 odst.
7 zakona o sprave dani a poplatkt). Tuto piekazku nezaklada ani samotné provedeni vytykaciho
fizeni, nebot’ se jedna pouze o procesni nastroj, pouzity spravcem dané pfi sprave dani
pro ovéfeni vySe dané. Jina situace ovSem nastala, pokud o uplatnéném naroku na odpocet
jiz jednou pravomocné rozhodl odvolaci organ, ktery se nasledné snazil toto rozhodnuti zvratit
cestou danové kontroly, kterd méla ve vztahu k puvodnimu vytykacimu fizen{ identicky pfedmét,
¢asové obdobi a posuzovanou otazku.

51. Nejvyssi spravni soud tedy pfipustil, ze v nékterych situacich bylo pravomocné vymeéfeni
dan¢ po provedeném vytykacim fizeni prekazkou zahajeni danové kontroly. Jednalo se o piipady,
v nichz spravce dané jiz v ramci vytykactho fizeni ucinil zavéry ohledné konkrétni danové
relevantni skutecnosti, a to pfedevs$im na zakladé provedeného dokazovani. Nejvyssi spravni
soud napifklad shledal takovou pfekazku za situace, v niz spravce dané posuzoval ve vytykacim
fizeni opravnénost konkrétniho odpoctu u zdanitelného plnéni spocivajictho ve zprostredkovani
koupé¢ lesa. Za ucelem provéfeni, zda se skutecné jednalo o zprostfedkovani, provedl vyslech
svédka — jednatele spolecnosti, jenz mél byt tvrzenym zprostfedkovatelem. Na zakladé
provedeného dokazovani pak spravce dan¢ vyméfil dan podle danového pfiznani. Spravce dané
nemohl takto konkrétni skutkové a pravni zavéry posléze korigovat v ramci danové kontroly,
aniz by byly dany podminky pro pouziti mimofadnych opravnych prostfedki. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 8/2010 — 138).

52. obdobny piipad v projednavané veéci neslo. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze dne
21.11. 2007 spravce dané provedl u stézovatele mistni Setfeni ve véci vykazaného nadmérného
odpoctu DPH za 3. c¢tvrtleti 2007, vjehoz ramci zkontroloval navaznost evidence DPH
na danové pfiznani za provéfované ucetni obdobi. Namatkovou kontrolou spravnosti uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu nezjistil nedostatky a uvedl, ze nadmérny odpocet vznikl
v dasledku nakupu nakladntho automobilu, ktery pfi nasledné danové kontrole neucinil spornym.
Spravee dané tedy neucinil v ramci tohoto vytykaciho fizeni jakékoli konkrétni zavéry ohledné
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pfijatych danovych doklada za sluzby od Ing. K., které by byly pfekazkou pro pozd¢jsi zahajeni
danové kontroly ohledné¢ téchto dokladu.

53. Na tento zaveér nemaji vliv ani zaznamy z mistnich Setfeni ohledné zdanovacich obdobi
3.a 4. ctvrtleti 2005, na néz stézovatel poukazal. Podle téchto zaznamt spravce dané uznal
stézovateli narok na odpocet DPH ze sluzeb pfijatych od Ing. K. v téchto obdobich. Ze zaznamu
vsak nevyplyva, ze by se konkrétné tyto sluzby tykaly prodeje a inkasa pohledavek, jak tomu bylo
u spornych sluzeb v nyni posuzovaném zdanovacim obdobi, nebo ze by spravce dan¢ podrobné
zkoumal okolnosti poskytovani téchto sluzeb a jejich promitnuti do zdanitelnych plnéni
realizovanych stézovatelem. Za téchto okolnosti nedoSlo zahajenim danové kontroly
k nepfipustnému zasahu do stézovatelova legitimniho ocekavani.

54. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na piipad stézovatele nelze vztahnout
zavéry pfijaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 66/2013 — 35.
Tento rozsudek se tykal problematiky zmény zavedené spravni praxe. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uved! v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS., Ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p79p. i nelinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urity viklad a pougiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vazan. 1.ze ji zménit, pokud je zména linéna do budoncna, dotéené subjekty maji
mognost se s ni sexndmit a je tadné odivodnéna avagnymi okolnostmi.” Z této definice je nepochybné,
ze pojem spravni praxe souvisi vyhradné s interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist, nikoli
se zjiStovanim skutkového stavu véci. Z toho, ze spravce dané uznal stézovateli narok
na odpocet na zakladé namatkové nebo povsechné kontroly doklada v ramci vytykactho fizeni,
poptipadé konkludentné akceptaci danového pfiznani, nelze dovozovat, ze by byl spravce dané
timto postupem pro futuro vazan jako spravni praxi a nebyl opravnén provéfit stézovatelem
tvrzené skutkové okolnosti cestou danové kontroly (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 5 Aps 4/2010 — 51).

55. S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou.

56. Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. bfezna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





