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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce:
P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnutl Zalované ¢. j. 1485/09 ze dne 3. 7. 2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢ j. 6 Ca 311/2009 - 35 ze dne
12. prosince 2013,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nhradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:
[1] Zalobce podal spravni Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti Ceské advokatni

komory, jim bylo zruseno uréeni advokata alobci za ucelem zastupovani v fizeni pred Ustavnim
soudem pro neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, a domahal se jeho zruseni. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) spravni zalobu vnavéti oznacenym rozsudkem
pro neduvodnost zamitl; odkazal pfitom na § 20 odst. 2 zakona o advokacii, podle n¢hoz advokat
je opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, popfipadé pozadat o zruseni
ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruseni
nezbytné duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.
K takové situaci doslo prave v ptipadé zalobce; zalobce se na vyzvu urc¢eného advokata odmitl
s nim setkat, vyhradil si toliko pisemny styk, zaslal mu jim sepsanou a jiz podanou ustavni
stiznost s tim, ze mu urceny advokat ma ve stanovené lhuaté¢ sdélit namitky k ustavni stiznosti
a ze teprve poté obdrzi plnou moc, resp. Zze zalobce uréenému advokatu nedovoli zasahovat
do znéni ustavni stiznosti a zastupovani bude ryze formalni.

(2] Proti tomuto rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podal Zalobce dne 21. 1. 2014
u Nejvysstho spravntho soudu navrh oznaceny jako kasacni stiznost, v niz zpusobem sobé
charakteristickym namital, ze napadeny rozsudek je ,,hrubé nesoudny®, ,,dstavné-nekonformni®,
wneomluvitelny®, tristni, ,hrubé arogantni a ,;svévolny®, jinde ,,stupidni® ¢i ,,pfekracujici
vSechny meze® atp. Lze tedy fici, Ze obsahem kasac¢ni stiznosti je strucné feceno nesouhlas
s napadenym rozsudkem méstského soudu pro rozpor se zakonem [§ 103 odst. 1. pism. a)
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.%].
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[3] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatiovani prava
(viz napt. rozsudek ze dne 8.3.2012 ¢. j. 2 As 45/2012-11, vSechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiiuje pfevazné zjevné sikanéznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu

(viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012 €. j. 2 As 82/2012-13).

[4] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni podani kasacni stiznosti celkem 1016 spisu,
kde Zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale
patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v pribéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sob¢é neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢ zcela identickych argumentu;
jen proti Ceské advokatni komote v souvislosti s uréovanim advokati podal stéZovatel stovky
zalob, resp. kasacnich stiznosti. V podrobnostech lze odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 130/2012-10 ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele
obdrzel.

[5] Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze
pii pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipadé je sté¢zovatel opét veden snahou vést
,»Spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné — skutkova zjisténi jsou
nesporna a aplikované ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o advokacii jednozna¢né — a kasacni
stiznost je tak zcela zjevné bezispé$na. Nejvyssi spravni soud vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich ukona, tj. nevyzval
stezovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti a k pfedlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. ZdejsSimu soudu je totiz
zufedni cinnosti zndmo  (srov.napf. véci vedené podsp. zn. 8 As 71/2012
¢isp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svidj ucel a nevedou k fadné
procesni ptiprave fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong* mezi sté¢zovatelem
a zdej§im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydna az mésicu.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené
advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti
zamitne z divodu svévolného uplatniovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu piistupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8. 2012 ¢. j. 8 As 71/2012-13 a ze dne 4. 10. 2012
¢.j.8 As 71/2012-22, ktera byla stéZzovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znim).
Vysledkem fizen{ pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[6] Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[7] Obdobny postup voli v pfipad¢ opakujicich se zjevné nediivodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v fizeni o dstavni stiZznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno sté¢zovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych piipadech pfedchozich. Pokud Ize vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné zptsobilé
st¢zovatele zpravit o zasad¢é povinného zastoupeni v fizeni pred Ustavaim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22.11.2012 sp. zn. IL. US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne
14.11. 2012 sp. zn. TIL US 4255/12, ze dne 17.10.2012 sp. zn. II. US 3748/14, & ze dne
10. 10. 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry
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lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit
soudni poplatek v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen
o téchto povinnostech nescetnckrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

(8] Obdobny postup jiz opakované zvolil i Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni
sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne 4. 6. 2013,
usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 ¢&i usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne
22.10. 2013. Ptiznacné je, ze ustavni stiznosti sté¢zovatele proti témto usnesenim bez dalstho
odmitl pro vady iUstavni soud, aniz by stéZovatele vyzjval kijejich odstranéni, seznav,
7e by to k nicemu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. 1. US 1632/13 ze dne 7. 6. 2013, usneseni
sp. zn. II. US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013
a usnesen{ sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znénfi ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivntho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak naplniuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10.11.2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS.

[10]  Z vySe uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

[11]  Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z GcastnikG nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. dnora 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





