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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. L.,
zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 12, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2013,
¢.j.2 Az 1/2013 - 61,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2013, ¢.j.2Az1/2013-61,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dals§imu fizeni

IL. Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA,
se urcuje castkou 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. OAM-10-125/LE-03-P12-R4-2007, kterym bylo rozhodnuto
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®) neud¢luje.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 18.10.2013, ¢.j. 2 Az 1/2013 - 61, fizeni o zalobé
zastavil.

Méstsky soud v daném usneseni uvedl, Ze Zalobce jako adresu svého pobytu v zalobé
sdelil adresu M. 1464/61, P. 10. Na tuto adresu se vsak opakované soudu zasilku uréenou zalobci
nepodafilo dorucit; na zadni strané soudni obalky pfitom postovni dorucovatel uvedl, ze na
pfedmétné adrese je zalobce neznamy.
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Za ucelem zjisténi pobytu Zalobce se méstsky soud nasledné obratil na Ministerstvo
vnitra, které pfipisem ze dne 22. 2. 2013 méstskému soudu sdélilo, Ze posledni evidovany pobyt
zalobce na tzemi Ceské republiky je na adrese P. 1504/4, P. 4 a jiny pobyt zalobce mu neni
znam.

Nasledne se méstskému soudu nepodatilo dorudit zalobci zasilku ani na adresu P. 1504/4,
P. 4, nebot’ na této adrese nebyl zalobce znam. Méstsky soud se zaroven obratil na Pobytové
stfedisko, kde zalobce mél v roce 2011 pobyvat; pfipisem ze dne 18. 3. 2013 pobytové stfedisko
méstskému soudu sdélilo, ze v ném byl zalobce umistén ode dne 24. 5. 2007 do 3. 11. 2011, kdy
pobytové stfedisko opustil a od té doby nenf jeho pobyt znam.

Z uvedenych duvodi méstsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 2 Az 1/2013 - 30,
zalobci ustanovil dle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnika, a to Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9. Pfipisem ze dne 24. 4. 2013 sd¢lil
tento subjekt méstskému soudu, Ze se s nim spojil zalobce, pficemz misto jeho pobytu je M.
1464/61, P. 10. Stejnou informaci uvedl i zalobce v pfipisu doru¢eném méstskému soudu dne
15.4.2013. Jelikoz zalobce sdélil misto svého pobytu, méstsky soud usnesenim ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. 2 Az 1/2013 — 38, zrusil své usneseni ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 2 Az 1/2013 — 30, o

ustanoveni opatrovnika.

Zalobdi, ktery pozadal o ustanoveni zastupce, tak byl opétovné zaslan ptipis s formulafem
»prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka® na jim udanou adresu M. 1464/61, P. 10. Zasilku se vSak opét nepodafilo dorudit,
nebot’ dle sdéleni postovniho dorucovatele na zadni strané soudni obalky byl Zalobce na této
adrese neznamy. Z toho davodu se méstsky soud obratil s Zadosti o doruceni pisemnosti na
Policii CR. Podle sdéleni ze dne 22. 6. 2013 se polici zasilku znovu nepodafilo dorucit, nebot’ se
nepodafilo zjistit, a to ani od najemcu byta v domé, ze by Zalobce skute¢né v tomto domé bydlel.
Navic jeho jméno nebylo uvedeno ani na zvoncich bytt, ani na domovni schrance.

Méstsky soud v usneseni o zastaveni fizeni dale uvedl, Ze zalobce opakované uvadél
adresu svého pobytu M. 1464/61, P. 10, avsak osobné méstsky soud vubec nekontaktoval a
jelikoz na pfedmétnou adresu se zasilku Zzalobci nepodafilo dorucit, byla Zzalobci opétovné
usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2 Az 1/2013 — 54, ustanovena opatrovnikem Organizace pro
pomoc uprchlikim. Jak podle méstského soudu vyplyva ze zminénych sdéleni postovniho
dorucovatele 1 ze sdéleni policie, nepodafilo se zjistit, zda zalobce skutecné na jim udavané adrese
bydli. Méstsky soud v souvislosti s tim uvedl, Zze dle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce); dle § 33
pism. e) zakona o azylu soud fizeni zastavi téz, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce) nezdrzuje v mist¢ hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Méstsky soud
uzavtel, ze ve véci jsou splnény uvedené podminky, a proto dle § 33 pism. b) a ¢) zakona o azylu
fizeni o zalobé¢ zastavil.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost doru¢enou
zdejsimu soudu dne 23.1.2014, kterou opiral o davod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce, ktery mél kasaéni stiznost doplnit. Usnesenim ze dne
27.2.2014, ¢. j. 5 Azs 13/2014 — 15, zdejsi soud zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovil JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku. Ta kasacni stiznost doplnila podanim
doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 4. 2014, pficemz uvedla, Ze usneseni méstského
soudu je nezakonné.
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Z kasacni stiznosti a jejiho doplnéni vyplyva, ze stézovatel se dle svych slov o kasacni
stiznosti napadeném usneseni méstského soudu, které mélo nabyt pravnim moci dne 4. 11. 2013,
fakticky dozvédél az dne 22. 1. 2014.

Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze dosavadni prub¢h fizeni a jeho okolnosti nenapliuji
podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu, dle n¢hoz soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Stézovatel
uvadi, ze hlavni podminkou je tedy nezjistitelnost, resp. nemoznost zjistit, kde zalobce v danou
dobu pobyva, coz ovsem neni jeho pfipad. Prestoze neoznacil domovni schranku na adrese M.
1464/61, P. 10, nelze na zakladé tohoto faktu dojit k zavéru, ze misto jeho pobytu je nezjistitelné.
To plati tim spiSe za situace, kdy sté¢zovatel se soudem komunikoval (pfipis doruc¢eny méstskému
soudu dne 15.4.2013) a byl v pravidelném spojeni s pozdéji ustanovenym opatrovnikem —
Organizaci pro pomoc uprchlikam.

Stézovatel ohledné interpretace § 33 pism. b) zakona o azylu odkazal napf. na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.5.2005, ¢ j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany
pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, dle néhoz nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele je dina jen tam,
kde krajsky soud vyvijel dostatecné usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pfes toto usili
a pfipadné dal§i patrani v pfislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zustal zcela
neznamy; nelze také zaménovat ,,nemoznost zjistit misto pobytu zadatele s ,,neznalosti mista
pobytu zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni fizeni
tudiz neni neznalost mista pobytu zadatele, ale nemoznost zjiSténi mista jeho pobytu, ktera
pfedpoklada vyvinuti uréitého intenzivnfho usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovSem nepfineslo
zadouci, resp. vibec zadny vysledek.

Jak stézovatel uvedl, ke stejnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 15.7. 2004, ¢. j. 3 Azs 58/2004 - 57, publikovaném pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, dle n¢hoz
zastavil-li krajsky soud fizeni podle § 33 zakona o azylu, aniz postavil najisto, ze misto zalobcova
pobytu v rozhodné dobé nelze zjistit, nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
a takové rozhodnuti je tfeba zrusit. Sté¢Zzovatel dodal, ze Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 — 58, uved], jaké tkony musi soud udinit,
aby mohl dovodit, Ze neni mozné zjistit misto pobytu zadatele.

Stézovatel dale uvadi, ze snaha meéstského soudu o zjisténi jeho aktualniho pobytu,
kdyz se na tzemi Ceské republiky prokazatelné zdrioval, o ¢em té% sim informoval soud,
byla nedostatecna. K nezbytnému zjisténi mista pobytu pfitom stacilo pouze znovu vyzvat
ustanoveného opatrovnika ke sdéleni aktudlni adresy stézovatele, nebot’ ten byl s opatrovnikem
v pravidelném kontaktu. Méstsky soud se vSak spokojil se zcela formalnim ustanovenim
opatrovnika, které slouzilo v podstaté¢ pouze k pfijimani pisemnosti. Stézovatel k tomu dodal,
e Ustavni soud (napt. v nalezu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 1. US 559/2000, nebo v nélezu ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. I1. US 629/04) v dané souvislosti opakované judikoval, Ze i nepfitomnému
ucastnikovi soudniho fizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu 1 zakladnich prav. Funkce
opatrovnika tak nebyla zakonem stanovena, aby usnadnovala cinnost soudu tim, ze ma kam
odesflat pfsemnosti. Byla vytvofena proto, aby do duasledku hajila zajmy nepfitomného,
coz pfedstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadfeni a vedeni celého sporu za neptfitomného
tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Ustanoveni opatrovnika podle
§ 29 o. s. f. spada v obcanském soudnim fadu pod rubriku ,,Zastupci ucastnika®. Pro tento druh
zastoupeni plati § 31 o. s. f., dle néhoz ustanoveny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce
na zékladé procesni plné moci. Z nalezi Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze opatrovnik je osobou,
ktera ma v fizeni hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. Pokud ma acastnik
fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento
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ucastnik sam. Pokud vsak opatrovnika coby zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovida
za to, ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost
zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto
nevykonava fakticky vibec, anebo zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté
tolerovan zcela necinny opatrovnik, je totiz zcela nepifpustnym formalismem, ktery ve svém
duasledku zcela popira pravo nepfitomného ucastnika na spravedlivé fizeni.

Stézovatel je tak nazoru, ze s ohledem na jiz uvedené bylo na misté, aby méstsky soud
s ustanovenym opatrovnikem opakované komunikoval, pravidelné¢ se dotazoval, zda opatrovnik
nebyl stézovatelem kontaktovan, ¢i jej vyzval k dalsi soucinnosti pfi zjist’ovani mista pobytu
stézovatele.

Za nepfezkoumatelné pak povazuje stézovatel rozhodnuti meéstského soudu téz
s ohledem na aplikaci § 33 pism. e) zakona o azylu na jeho pfipad, aniz by soud reflektoval
odli$nost obou ustanoveni zakona o azylu, a to § 33 pism. b) a § 33 pism. e). Méstsky soud
pii svém rozhodovani nevychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2009,
¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48, www.nssoud.cz, ktery fesil pravé otiazku vztahu § 33 pism. b) zikona
o azylu a § 33 pism. e) téhoz zakona a zakonnych znakt obou diivodu zastaveni fizeni. Z tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze § 33 pism. e) zakona o azylu lze aplikovat
jen na situace, kdy zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zméni misto hlaSeného pobytu
vsouladu s § 77 téhoz zakona, neoznami tuto zménu soudu a soucasné se na novém miste
hlaseného pobytu nezdrzuje. Stézovatel uvadi, ze takova situace vsak vjeho pifipadé vibec
nenastala a ani méstsky soud ve svém usneseni aplikaci § 33 pism. €) zakona o azylu na pifipad
stézovatele dostate¢nym zpusobem neoduvodnil.

Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, ze souhlasi s rozhodnutim méstského
soudu o zastaveni fizeni, a to zejména proto, ze se stézovateli opakované a prokazatelné nedafilo
dorucovat soudni pisemnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Zodpovezeni otazky, zda je kasacni stiznost podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), pak tzce souvisi
s posouzenim jeji divodnosti. V pfipad¢, Zze by zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovateli byl
méstskym soudem opatrovnik ustanoven fadné a Gcinné, bylo by kasacni stiznost tfeba posoudit
jako opozdéné podanou (napadené usneseni bylo opatrovnikovi doruceno dne 4. 11. 2013, avsak
kasacni stiznost byla k postovni pfepravé pfedana az dne 22. 1. 2014); pokud by vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze postup méstského soudu nebyl v daném ohledu spravny,
zaviselo by posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti na dal$ich okolnostech pfipadu. S ohledem
na nize uvedené skutecnosti pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
byla podana vcas.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoven{ odmitnuta jako nepfijatelna, nebot’ institut
nepfijatelnosti dle § 104a s. f. s. se vztahuje na kasacni stiznosti proti vSem rozhodnutim
krajského soudu, jimiz se konéi fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona o azylu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.1.2015, ¢ j. 9 Azs 66/2014 — 69, www.nssoud.cz).
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano ,,zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné privniho
postaveni stéZovatele”. Stézovatel v nynéjsim pfipadé namita takova zasadni pochybeni méstského
soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné¢ pravniho postaveni a ktera navic nelze
z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze nebyly dany podminky pro ustanoveni
opatrovnika, a to Organizace pro pomoc uprchlikim (pfinejmensim v piipadé druhého
ustanoveni tohoto subjektu opatrovnikem), resp. Ze méstsky soud nespravné akceptoval
necinnost ustanoveného opatrovnika, proc¢ez nebyly posléze dany ani podminky pro zastaveni
fizeni.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako adresu svého
pobytu v zalobé skutecné uvedl adresu M. 1464/61, P. 10. Jak vyplynulo z podané rekapitulace
oduvodnéni usneseni méstského soudu, nepodafilo se stézovateli na tuto adresu opakované
dorucit. Stejné tak se nepodafilo dorucit na adresu P. 1504/4, P. 4, kde mél stézovatel posledni
pobyt evidovany Ministerstvem vnitra. Stézovatel v§ak v pfipisu doru¢eném méstskému soudu
dne 15. 4. 2013 sdélil, Ze stile pobyva na adrese M. 1464/61, P. 10 a tutéz informaci méstskému
soudu podala Organizace pro pomoc uprchlikiim, s niz byl stézovatel v kontaktu. Sté¢Zzovateli tak
byla méstskym soudem opét zaslana pfislusnd pisemnost na adresu M. 1464/61, P. 10, kam se ji
opét nepodafilo doruéit, a to ani prostfednictvim Policie CR. Méstsky soud proto opétovné
ustanovil opatrovnikem stézovatele Organizaci pro pomoc uprchlikiim, a to usnesenim ze dne
18.7.2013, ¢.j. 2 Az 1/2013 — 54. Nasledné méstsky soud fizeni zastavil z davoda uvedenych v
§ 33 pism. b) a €) zakona o azylu.

Podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. muze pfedseda senatu (samosoudce)
1 v soudnim fizeni spravnim ustanovit ucastniku opatrovnika mj. tehdy, pokud jeho pobyt neni
znam.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize ,melze zjistit misto pobytu
Zadatele o ndéleni mezindarodni ochrany (Zalobee), podle § 33 pism. e) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize ,,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (%alobce) se nezdrdue v misté hldseného pobytu a jeho
gménu soudn neondamil.

Posouzeni vcasnosti a nasledné pifpadné i1 duvodnosti kasacni stiznosti tedy zavisi
na zhodnoceni v podstat¢ shodné skutecnosti, totiz, zda stézovateliv pobyt byl v dobé
rozhodovani méstského soudu znam, resp. zda bylo mozné ho zjistit.

Jak v kasacni stiznosti uvedl i stézovatel, Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti témito
otazkami v souvislosti se zjistovanim pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce)
zabyval. Odkazat tak lze napf. na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 — 58, publikovany pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
uvedl, ze je ,nemognost istit misto pobytu Zadatele o ndéleni agyln (...) dana jen tam, kde krajsky soud
vyvijel pogadované sisili ke Zyisténi mista pobytu Zadatele (isténi hlaseného mista pobytu v evidenci ciginecké
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a pohranitni - policie, doruleni  soudnich pisemmnosti  soudnim  dorucovatelemr nebo organy justitni  strage,
prostiednictvim dritele postovni licence nebo prisiusného policeinibo organu, apod.) a pres toto zisili a pripadné
dalsi pdtrani v prislusnych evidencich, napr. iirads price, Rejstitku trestn, 1 ézerniské slugby, pobyt Zadatele neby!
gyistén a iistal eela nezndmy”

Vijiz rovnéz uvadéném rozsudku ze dne 15.7.2004, ¢. j. 3 Azs 58/2004 — 57,
publikovaném pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, dospél zdejsi soud k zavéru vyjadfenému v publikované
pravai veéte, dle niz ,[z|astavil-li krajsky soud rizeni podle § 33 zikona & 325/1999 Sb., o azylu,
anig postavil najisto, e misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé nelze 3jistit, nevychazel 3 dostatecné jisténého
skutkového stavuy Nejvyssi spravni soud proto takové roghodnuti 3rusi*.

K posuzované otazce se vztahuje rovnéz judikatura Ustavniho soudu. Dle Ustavniho
soudu, konkrétné jiz zminovaného nalezu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. L. US 559/2000, ,,ustanovent
opatrovnika ricastniku 1igent, jehog pobyt neni Indm, musi predehdzet Setreni o tom, da jsou ddny predpoklady
pro postup v i5zens, & zda neni mono pousit jiné opatieni“ V naleza Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2006,
sp. zn. 1. US 572/05, pak byla zdaraznéna povinnost soudu vycerpat ,usechny dostupné moinosti
ke jisténi mista pobytu ticastnika’*.

V obecné roviné pak zdejsi soud, vsouladu se svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 4 Azs 12/2004 — 61, dostupnym na www.nssoud.cz, dodava, ze ,,[U]kolenz Nejpyssiho spravniho
soudn de pouze je posoudst, da krajsky soud dostatecné jistil vSechny skutecnosti podstatné pro jisténi mista
pobytu stéovatele a da postupoval v sounladn s témito jisténini*

Na zaklad¢ uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi
veécl méstsky soud nevyvinul veskeré usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele, potazmo nevyuzil
veskeré moznosti, které mél k dispozici, a nevzal v potaz vSechny skutecnosti v tomto sméru
vyplyvajici ze spisu.

Nejvyssi spravni soud si je pfi daném konstatovani védom, ze mestsky soud
vyvinul nemalé usili, aby stézovateli pfislusné pisemnosti dorucil a misto pobytu stézovatele
zjistil. Jak jiz bylo rekapitulovano shora, pokousel se méstsky soud opakované dorudit na adresu,
kterou mu stézovatel sdélil jak v zalobé, tak v piipise doruceném méstskému soudu dne
15. 4. 2013. Méstsky soud rovnéz zjist'oval mozny pobyt stézovatele u zalovaného a Pobytového
strediska, pficemz se pokousel dorucit na adresu, kterou mu zalovany sdélil. V neposledni fadé¢
pozadal méstsky soud o soucinnost Policii CR. Nejvy$si spravni soud piitom nema davod
zpochybnovat udaje uvedené na vracenych zasilkach, dle nichz nebylo mozné na adrese M.
1464/61, P. 10, zasilky vlozit do schrinky adresita, ani obdobné sdéleni policie ze dne
22. 6. 2013, dle n¢hoz se na dané adrese jméno stézovatele nenachazi na zadné domovni schrance
ani na domovnim zvonku. I.ze tedy vychazet z toho, ze obtize s dorucovanim byly pfinejmensim
do urcité miry zavinény samotnym stézovatelem, ktery si neoznacil na jim uvadéné adrese
schranku.

Na druhou stranu si zdej$i soud nemohl nepovsimnout, ze stézovatel jiz na zadosti
o ustanoveni zastupce zfad advokatd ze dne 22.1.2013, dorucené méstskému soudu dne
30.1.2013, uvedl své telefonni{ cislo (resp. Ze na této zadosti je rukopisem telefonni
¢islo stézovatele pfipsano). Rovnéz Organizace pro pomoc uprchlikim ve svém piipise ze dne
24. 4. 2013 méstskému soudu sdélila, Ze se ji podafilo stézovatele na pfedmétném telefonnim ¢isle
kontaktovat s tim, ze ma stézovatel soudu sdélit misto svého pobytu (dané telefonni ¢islo
je v ptipise vyslovné uvedeno). Totéz telefonni ¢islo stézovatel méstskému soudu uved! ve sdélent
doruceném soudu dne 15. 4. 2013, v némz soud informoval o mist¢ svého pobytu. Ze spisu
méstského soudu vsak nevyplyva zadna informace o tom, ze by se méstsky soud (potazmo policie
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pii pokusu o doruceni soudni pisemnosti) pokusil st¢zovatele jakkoli telefonicky kontaktovat
a potize s dorucovanim a zjiSténim mista pobytu s nim timto zpusobem vyfesit. Pravé v tom
je tteba spatfovat ono ,,nevyuziti vSech dostupnych moznosti (potazmo ,nezjisténi vSech
podstatnych skute¢nosti”) ke zjisténi pobytu stézovatele, které mélo predchazet ustanoveni
opatrovnika a pifipadnému naslednému zastaven{ fizeni o zalobé. V dané souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze pfinejmensim uvedenym zpusobem, telefonicky,
se stézovatelem zfejmé bez vétsich obtizi komunikovala Organizace pro pomoc uprchlikim,
alze mit za to, Zze se o totéz mél alespon pokusit méstsky soud; Nejvyssi spravni soud vsak
opakuje, ze si je védom, Ze se méstsky soud jinak o zjisténi mista pobytu stézovatele snazil
a alespon ¢astecné lze vznik nynéjsi situace, kdy je pfezkoumavano usneseni o zastaveni fizeni,
pficitat i stézovateli. Avsak i s ohledem na mozny zavazny dopad do postaveni stézovatele
a na bezpodmineény mezinarodni zavazek Ceské republiky dodrzovat zasadu  non-refoulement
(pfitom zaloba sté¢zovatele sméfovala jiz proti tfetimu rozhodnuti Zzalovaného o Zadosti
stézovatele o udélenf mezinarodni ochrany, pficemz obé pfedchozi rozhodnuti byla na zakladé¢
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74, a ze dne
15.6.2012, ¢.j. 5 Azs 17/2011 — 95, zrusena) i vzhledem k pravu stézovatele na soudni ochranu
a soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy, bylo pfesto tfeba nastalou situaci
interpretovat ve prospéch stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v prvé fadé nebyly splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika dle § 29 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.; navic ze spisu méstského
soudu ani nevyplyva, ze by své usneseni ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 2 Az 1/2013 — 54, o ustanoveni
opatrovnika stézovateli (obdobné jako své predchazejici usneseni o ustanoveni opatrovnika
ze 4. 4.2013, ¢. j. 2 Az 1/2013 — 30) méstsky soud nechal v souladu s § 50b odst. 4 pism. c)
o.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. vyvésit na své uredni desce, nelze tedy mit za to, ze bylo
toto usneseni v souladu s § 501 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. desatym dnem
po jeho vyvéseni doruceno stézovateli, 1 pokud by byl skutecné neznamého pobytu. Toto
usneseni tedy nenabylo pravni moci a k a¢innému ustanoveni opatrovnika stézovateli tudiz vibec
nedoslo.

Co se tedy tyka jiz zminéné otazky vcasnosti kasacni stiznosti, a tedy splnéni podminky
fizeni dle § 106 odst. 2 s. f. s., dle néhoz musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti krajského soudu, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Jelikoz nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika usnesenim méstského
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 2 Az 1/2013 — 54, a jelikoz toto rozhodnuti navic viibec nenabylo
pravani moci, nemohla lhuta k podani kasacni stiznosti zacit bézet ode dne doruceni usneseni
o zastaveni fizeni (usneseni ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. 2 Az 1/2013 — 61) Organizaci pro pomoc
uprchlikim, tedy pravé tomuto opatrovnikovi. Sam stézovatel uvadi, ze se s kasacni stiZnosti
napadenym rozhodnutim méstského soudu seznamil az dne 22. 1. 2014, coz odpovida tfednimu
zaznamu na ¢. L. 67 spisu méstského soudu, podle né¢hoz byla stézovateli uvedeného dne predana
kopie usneseni o zastaveni fizeni. Jelikoz jiz téhoz dne podal stézovatel kasacni stiznost
k postovni prepravé, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas.

Nejvyssi spravni soud ze shodnych davodua dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro zastaven{ fizeni dle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot’ méstsky soud nevycerpal vSechny
moznosti (viz vyse) ke zjisténi pobytu sté¢zovatele.

Stejné tak je zdejsi soud nazoru, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
dle § 33 pism. e) zakona o azylu. Jak upozornuje stézovatel, interpretaci pfedmétného
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21.8.2009,
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¢.j. 1 Azs 38/2009 — 48, dostupném na www.nssoud.cz. V ném mj. uvedl, ze ,fext § 33 pism. e)
gdkona o agyln je ovsem vnitrné rogporny a tégko srozumitelny. Pro gastaveni rizeni totis kumnluje dvé
podminky (srov. ugitou spojku ,,a*), a to jednak nexdrgovini se v misté bldaseného pobytu, jednak neobldseni
Jeho meény, co json dvé odlisné situace. Pokud se totig Fadatel nexdrinje v misté bldseného pobytu, ale zdriuje
se na jiné adrese, pricems nepostupoval v sonladn s § 77 zdkona o azylu, nedoslo ke méné hldseného pobytu
(srov. ugité slovo ,jeho”), jig by mél sondu ozndmit. Pokud by naopak zménn oznamil, je lhostejné,
gda se na novém misté hlaseného pobytu zdriuje, protose neni spinéna podminka druba (fadatel ménn oblisil).
Na diivodovon zprivou predpokladanon situaci ustanoveni nemiisge dopadat, nebot’ zdrgnje-li se Zadatel v novém
misté hldseného pobytu, které neozndmil soudu, pak opét neni splnéna podminka proni, protoge misto hldseného
pobytu ma Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany vidy jen jedno. Jazgykovim vikladem tak [ze dospét & zdvéru,
ge § 33 pism. e) zdkona o azylu [Ze aplikovat jen na sitwace, kdy Zadatel méni misto bldseného pobytu
vsouladn s [ 77 zdikona o agylu, neozndmi jeho zménu sondu a jesté se na ném nexdrimje”
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podminky vymezené v jeho rozsudku ze dne 21. 8. 2009,
C.j. 1 Azs 38/2009 — 48, v nyn¢jsim piipadé nenastaly. Nadto je tfeba dodat, Zze se v pifpade
pfezkoumavaného usneseni méstského soudu v daném ohledu jedna o rozhodnuti do znacné
miry ,,pfekvapivé®, nebot’ méstsky soud se v prubchu fizeni pokousel zjistit pobyt stézovatele
avySe zminénou informaci Ministerstva vnitra o hlaseném misté pobytu stézovatele ze dne
22. 2. 2013 bez blizstho odtvodnéni zohlednil az v usneseni o zastaveni fizen{ ze dne 18. 10. 2013
(informace o hlaseném misté pobytu stézovatele tak jiz mohla byt neaktualni, nebot” v mezidobi
mohlo dojit ke zméné hlaseného pobytu stézovatele); konani méstského soudu tak sméfovalo
k rozhodnuti predvidanému v § 33 pism. b) zakona o azylu, nikoli vSak k rozhodnuti dle § 33
pism. e) zakona o azylu. Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, oba tyto divody zastaveni fizeni
pfitom neni mozné bez dalstho smésovat nebo zaménovat.

Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé¢ hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stait. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice patif mezi naklady fizenf ve smyslu § 57 s. 1. s., nejde vSak o ndhradu
nakladt fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s, o niz ma dle § 110 odst. 3 s. . s.
v ptipad¢ nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu rozhodovat v dal§im fizeni krajsky (méstsky) soud.

Ustanovena zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, MBA, vy¢islila odménu a hotové vydaje
v piipise ze dne 14. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby (dolozena prvni porada se stézovatelem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uc¢inném znéni, a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze advokat ustanoveny v fizeni o kasacni stiznosti
je opravnén zastupovat ucastnika i v dal$im fizeni o zalobé pfed krajskym (méstskym) soudem
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poté, co bylo puvodni rozhodnuti krajského (méstského) soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,

§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





