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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Cesk;’r telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 9 A 13/2012 - 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalobce se zalobou ze dne 5. 1. 2012 doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho tGfadu ze dne 18. 11. 2011, &j. CTU-79 359/2011-603, kterym bylo
potvrzeno usneseni Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, ¢&j. CTU-9 830/2011-633/XILvyi. — Hol,,
jimz bylo zastaveno fizeni ve sporu vedeném na zakladé navrhu zalobce proti spole¢nosti
Telefénica Czech Republic, a.s.

(2] Podanim Zaloby vznikla Zzalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni ve vysi
3.000 K¢ splatny s podanim zaloby. Protoze zalobce poplatek nezaplatil, vyzval jej Méstsky soud
usnesenim ze dne 29. 5. 2012 k jeho thradé¢ a poucil jej o moznosti pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt, pokud mu majetkové poméry nedovoluji soudni poplatek ve stanovené
Ihaté zaplatit. Zadosti ze dne 22. 6. 2012 pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka,
kterou oduvodnil naprostym nedostatkem financnich prostfedka.
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[3] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 9 A 13/2012 — 24, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkii. Toto usneseni Zalobce napadl kasacni stiznosti,

kterou Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne 7.5.2013,
¢.j. 4 As 41/2013 — 17.

(4] Méstsky soud v Praze zalobce opétovné vyzval ve lhat¢ 7 dnt od dorudeni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku ptipisem ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. 9 A 13/2012 — 42. Soucasne
ho poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Podanim ze dne 16. 11. 2013 Zzalobce
pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o n¢kolik mésica.

[5] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 9 A 13/2012 — 40, fizeni
zastavil. V oduvodnéni popsal prubéh soudniho fizeni a uvedl, Ze podani ze dne 16. 11. 2013
nepfedstavuje novou zadost o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ Zzalobce
pozadoval pouze prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku. V souladu s judikaturou
Nejvyssi spravnftho soudu tato zadost nemuize byt rovnéz povazovana za zadost o poseckani
s uhradou poplatku v souladu se zikonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ tento institut nemuze byt v pfipadé, kdy poplatkova povinnost vznikla
samotnym podanim navrhu jako vdaném piipadé, uplatnén, protoze zakon o soudnich
poplatcich stanovi jednoznacny nasledek v podobé zastaveni fizeni. Soud byl pfesvédcen,
ze nebyly splnény podminky podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), protoze
zalobce nesdélil Zadné skutec¢nosti osvédcujici nebezpeci =z prodleni, vjehoz dusledku
by mu mohla vzniknout Gjma a ani nespecifikoval samotné nebezpeci z prodleni. Samotnou
skutecnost, ze fizeni bude zastaveno pro nezaplaceni soudntho poplatku, za takovou djmu podle
soudu povazovat nelze, nebot’ se jedna o zakonem predvidany duasledek nezaplaceni soudnfho
poplatku. S ohledem na to, ze Zzalobce pfed méstskym soudem vede fadu sport, z nichz je zfejmé,
jaké jsou jeho majetkové poméry, lze dovodit, ze zalobce by nemohl v dohledné dobé soudni
poplatek zaplatit ani v pifpadé prodlouzeni lhuty. Soud nepovazoval za pravdépodobné,
aby spravni organy poskytly Zalobci piispévek k vedeni né¢kolika stovek soudnich sport.
S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku v dané véci postavil na jisto,
ze zalobce je povinen soudni poplatek zaplatit, mél si byt zalobce této skutecnosti védom.
Podavani zadosti o poseckani s dhradou soudnfho poplatku Zalobcem je méstskému soudu
znamo, nebot’ tak v posledni dobé cini s ohledem na to, Zze méstsky soud piestal Zalobce
osvobozovat od placeni soudnich poplatki. Tyto zadosti méstsky soud hodnoti stejné
jako pfedchozi zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki jako zneuzivani prava
s cilem domoci se vécného projednani zalob na néklady statu. Zadost ze dne 16. 11. 2013 proto
nepovazuje soud za vazné¢ myslenou, ale za ukon, sjehoz pomoci zalobce usiluje
o vyhnuti se poplatkové povinnosti. Protoze zalobce pfes vyzvu soudu poplatek nezaplatil,
rozhodl soud o zastaveni fizeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
méstsky soud nepovazoval za nutné, aby rozhodoval samostatnym vyrokem o zadosti zalobce
ze dne 106. 11. 2013.

[6] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 9 A 13/2012 — 46,
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji kasacni stiznosti ze dne 13. 1. 2014, ve které tvrdi, Ze méstsky
soud nemohl odkizat na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu, sp. zn. 8 As 22/2010.
Stézovatel zdirazfioval, 7e v nyni posuzované véci se spor tjki Ceského telekomunikaéniho
Gfadu, proto nelze na né&j vztahnout & akceptovat zavéry tykajici se jeho spora s Ceskou
advokatni komorou. Oduvodnéni napadeného usneseni stézovatel nepovazuje za fadné, protoze
se mestsky soud nezabyval dvahou o zjevné bezuspésnosti navrhu, a to 1 kdyby soud opsal celou
zalobu a napadeny akt. Méstsky soud neni v dané véci nestranny, nebot’ opomnél vyporfadat
se s zalobn{ argumentaci a nepochopil pfedmét sporu. StéZovatel vytykal méstskému soudu,
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ze jej ,nalepkuje®, pficemz nemuze vychazet z pfedchazejiciho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot’ i ten stézovatel povazuje za nezakonny. Pokud méstsky soud chtél odkazat
na néjaky judikat, mél tento postup stézovateli nalezité vysvétlit. Zabranit vydani napadeného
usneseni mélo podle stézovatele i to, ze se vede fizeni o totozné pravni otazce pfed rozsifenym
senatem Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel v neposledni fadé nesouhlasil s judikaturou
spravnich soudt tykajici se posouzeni ,libovile ucastnikt fizeni ve vefejnopravnich vztazich
a tfeba 1 pfed soudem®. Urcenou soudcovskou lhitu v pfedmétné véci nepovazoval stézovatel
za pfiméfenou okolnostem pfipadu. Soud nadto nespravné smésuje poplatek za dkon a poplatek
za navrh na zahdjeni fizeni. St¢Zovatel nema moznost v kratké dob¢ ziskat uvér, nebot’ je osobou
v hmotné nouzi. Véc méla byt predloZena k Ustavnimu soudu, nebot’ zikon o soudnich
poplatcich je protidstavni, zvlasté¢ kdyz tento zakon nezna dodatecnou lhutu, ani nahradni.
Stézovatel proto pozadoval zruseni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacnitho pfezkumu usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
advokatem znamenalo jen dalsi fetézeni téhoZz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  StéZovatel sice své kasa¢ni namitky nepodfadil pod zadny ze zakonem stanovenych
davodud, protoze vSak napadenym usnesenim doslo k zastaveni fizeni, pfipada v Gvahu
pouze duvod nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[12]  Namita-li stézovatel, ze stanovena lhuta sedmi dnu k zaplaceni soudniho poplatku
je nepfiméfené kratkd, nemtze s nim zdejsi soud souhlasit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 — 73) vyplyva, ze za piilis kratké lhaty
pro uhrazeni soudniho poplatku za podani zaloby ve spraivnim soudnictvi mohou
byt povazovany pouze lhuty vyrazné kratsi nez stézovatelem rozporovana sedmidenni lhuta,
napiiklad lhuta tiidenni. Je tfeba zduraznit, ze v této véci se jedna o lhutu dodatecnou — nahradni,
nebot’ poplatek za spravni Zalobu byl splatny jiz dnem jejtho podani. StéZzovatel poplatek
pii podani zaloby neuhradil, soud ho tedy vyzval ke splnéni této povinnosti v nahradni lhuaté,
po zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki mu pak poskytl jest¢ jednu
dodatecnou lhiatu k zaplaceni soudniho poplatku. V této véci tedy nelze hodnotit toliko
samotnou délku lhuty, nybrz i fakticky ¢asovy odstup mezi dorucenim prvni vyzvy k zaplaceni
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soudntho poplatku dne 11. 6. 2012 a dnem pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni tohoto poplatku. Poslednim dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén zaplatit
soudni poplatek, je den nabyti pravn{ moci usneseni o zastaven{ fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 — 41). Stézovatel tak mél k zaplaceni
soudniho poplatku za podani spravni zaloby od prvni vyzvy fakticky lhatu o délce vice nez jeden
rok, nebot’ napadené usneseni nabylo pravni moci dne 6. 1. 2014. I kdyby Nejvyssi spravni soud
pocatek této lhuty vazal k doruceni druhé vyzvy k zaplacen{ soudnfho poplatku dne 11. 11. 2013,
1 tak mél sté¢zovatel skoro 2 meésice k zaplaceni soudniho poplatku, coz Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nepfiméfené. Lhuta neni nepfiméfené kratkd ani s ohledem na to, Ze stézovatel
nema dostatek financénich prostfedki. Nejvyssi spravni soud nevidi davod k tomu,
aby méné majetnym zalobcim byly obecné ukladany deldi lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku
nez zalobcum ostatnim. Ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by jina lhuta pro zaplaceni
soudntho poplatku mohla néco zménit na stézovateloveé schopnosti soudni poplatek
zaplatit. Nelze tedy sté¢Zzovateli pfisvédcit v tom, ze by poskytnuta lhita byla pfili§ kratka,
ani ze by méstsky soud zastavil fizen{ o sté¢zovatelové zalobé pfedcasné.

[13]  Stézovatel rovnéz namital, Ze méstsky soud nespravné dospel k zavéru, ze stézovatel
zneuziva svych procesnich prav. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudt sva prava, jako projev svévolného
a ucelového uplatiovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3.2012, ¢. j. 2 As 45/2012 — 11,
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66). Stejny nazor projevil zdejsi soud
iv ptipadé nyni posuzované véci, kdy svym rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 4 As 41/2013 — 17,
rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni, kterym méstsky soud stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki vtomto fizeni. Za situace, kdy se nezménil
jak skutkovy, tak pravni stav véci, nema Nejvyssi spravni soud zadny davod svou ustilenou
judikaturu zménit a potvrzuje spravnost zavéru méstského soudu o tom, Ze stézovatel sva prava
uplatiuje zjevné Sikandznim zpusobem, veden snahou nikoli o meritorni feSeni sporu, nybrz
o samotné veden{ sporu.

[14]  V dané véci je pfitom nutno zduraznit, ze pfedmétem posouzeni a hodnoceni zdejsiho
soudu neni a nemuze jiz byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki
méstskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat samostatnou kasacni stiznost,
coz stézovatel, a¢ neuspésné, také ucinil. Z tohoto duvodu je nutno vSechny namitky smeétujici
proti usneseni, kterym meéstsky soud stézovateli nepfiznal dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatkt, povazovat za sméfujici proti véci jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120 s.f.s.], pficemz soud stézovatele odkazuje na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2013, ¢ j. 4 As 41/2013 — 17, které totoznou argumentaci
st¢zovatele obsirné¢ vyvraci. Na této skute¢nosti nemuze zménit ani to, ze ve vécl
sp. zn. 3 As 125/2012 byla rozsifenému senatu zdejstho soudu predlozena otizka zpochybiiujici
piipustnost kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatka. Teprve piipadné opacné rozhodnuti rozsifeného senatu muze dosavadni judikaturu
zménit.

[15]  Stejné je pro posouzeni véci irelevantni, jestli se na osvobozeni sté¢zovatele od placeni
soudnich poplatka vztahuji pocetna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde zalovanym
orginem byla Ceski advokdtni komora, & nikoli, nebot’ pfedmétem kasaéni stiznosti
je posouzeni toho, zda méstsky soud fizeni spravné zastavil.

[16] K dalsim obtizn¢ uchopitelnym namitkdm stézovatele, které se pouze okrajové tykaji
pfedmétu véci, lze souhrnné konstatovat, ze zadna z nich neni zpusobila zpochybnit vécnou
spravnost a zakonnost napadeného usneseni, nebot’ namitky sméfuji proti udajnému znevazovani
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st¢zovatele, proti nedostatecnému uchopeni celého pfipadu, proti postupu meéstského soudu
v jinych fizenich, proti pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebo proti platné
legislativni upravé. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze by se méstsky soud dopustil v predchazejicim f{zeni jakychkoli machinaci.

[17] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé stézovatele zastavil. Rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki bylo zikonné a spravné. Stézovatel byl fadné a opakované vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku a byla mu stanovena pfiméfena lhuta k jeho zaplaceni; béhem
této nahradni lhity ovSem soudni poplatek nezaplatil a neucinil tak ani pozdéji, do doby,
kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Soucasné relevantnim zptsobem nedolozil,
ze by vjeho piipadé existovaly podminky pro prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku.

[18]  Méstsky soud zcela vycerpavajicim zptusobem objasnil, pro¢ napadenym usnesenim fizen{
zastavil, poukazal na vsechna relevantni zakonna ustanoveni, ktera na véc dopadaji a fadné
je na véc aplikoval. Z usneseni méstského soudu je patrné, ze jiny postup nez zastaveni f{zeni
nebyl v nyn¢jsi véci mozny, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho
spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. brezna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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