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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce V.M.,
zastoupeného Mgt. Janem Vargou, advokitem se sidlem Praha 2, Fignerovo nam. 1808/3, proti
zalovanému Krajskému ufadu kraje Vysoé&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za ilasti osoby
zacastnéné na fizeni: J.B., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2013,
¢.j. KUJI 12520/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. 10 A 112/2013 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osobé¢ =zacastnéné na fizeni s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti
Méstského — dfadu  Pacov  ze dne 21.11.2012, ¢.j.  MP/13697/2012/Vyst/Ma,
jimz bylo stézovateli uloZzeno trpét provedeni praci spojenych s odstraniovanim stavby rekreaéni
chaty postavené na pozemku p. ¢. st. 48 a p. ¢. 1430, jejiz odstranéni nafidil stavebni dfad
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008, ¢&. . Vyst.4367/2007/Ma.

Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot’ napadené rozhodnuti neshledal
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen
»S. T. 8. kdyz jim nebyla zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana jeho prava
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¢i povinnosti. Krajsky soud napadené rozhodnuti vyhodnotil jako rozhodnuti podle § 70 pism. c)
s. . s., kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno. Proto byl nucen konstatovat, ze zaloba proti takovému rozhodnuti je podle
§ 68 pism. e) s. f. s. nepffpustna, a nezbylo mu, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnout.

Stézovatel poté, co popsal predchozi prabéh fizeni, v kasacni stiznosti namita, ze krajsky
soud pochybil, nezabyval-li se vsemi okolnostmi daného piipadu, ale toliko konstatoval
pfedcasnost podané zaloby. Stézovatel je toho nazoru, ze jeho Zaloba byla opodstatnéna a neméla
byt tudiz odmitnuta.

Stézovatel ma za to, ze fizeni pfed spravnimi organy bylo nezakonné jiz od pocatku,
kdyZz poukazuje napf. na nevypofadani se snamitkou podjatosti Méstskym udfadem Pacov
a z toho plynouciho poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle jeho nazoru mélo
byt fizeni zastaveno. V dusledku tohoto nezakonného fizen{ sté¢zovateli vznikla majetkova skoda.
Stézovatel dale poukazuje na ucastenstvi pana J. M., ktery nebyl fadné vyrozumén o vydaném
rozhodnuti. Sté¢zovatel se tedy domniva, ze Krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav véci a
jeho rozhodnuti povazuje za nezakonné. Vzhledem k uvedenému zada, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel doplnil svou kasaéni
stiznost podanim ze dne 20. 2. 2014. V ném popsal skutkovy stav az od roku 1999, kdy se obratil
na Méstsky urad Pacov ohledné stavby p. B. na sousednim pozemku. Stézovatel dale namitl, ze
mu zalovanym nebylo umoznéno pfed rozhodnutim ve véci nahlédnout do spisu a vyjadfit se
k novym skutecnostem. Stézovatel ma za to, ze se zalovany dopousti protipravniho jednani
s umyslem poskodit vsechny kromé p. B. Je také toho nazoru, ze postup p. M, S., K. JUDr. C. a
dalsich je vaci nému nepfatelsky a ze se jedna o organizovanou skupinu, ktera se umyslné
dopousti protipravniho jednani. StéZzovatel uzaviel, Zze jeho zaloba byla divodna a nikoliv
pfedcasna.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze setrvava na svych dfivejsich tvrzenich,
na ktera odkazuje a plné souhlasi s rozhodnutim krajského soudu. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna a stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném piipadeé je tak kasacni stiznost pfipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
apism. b) s. f. s. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé, Ze uplatnovan muze
byt toliko kasaé¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e), ktery jako jediny pfipada v uvahu v pfipade,
byla-li Zaloba krajskym soudem odmitnuta. Jak vyplyva z judikatury, pod timto duvodem kasaéni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni
se totiz fakticky skryvaji i dals$i duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy
véel je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (srov. napf. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
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jsou dostupna z www.nssoud.cz). V dal$im rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky sond Zalobu jako neprojednatelnon |...] a nezabyval
se ji véené, pregkoumdva Nepvyssi spravni soud v kasacnim 1izent jen to, da krajsky sound spravné posoudil
nesplnént procesnich podminek; véeny obsah Zaloby prezkoumavat nenige.

Z tohoto pohledu je projednatelnou kasacni namitkou pouze stézovatelovo tvrzeni,
ze krajsky soud nemél Zalobu odmitnout pro pfedcasnost, ale po uplném zjisténi skutecného
stavu véci ji projednat a vyhovét ji. Ostatni kasacni tvrzeni nelze povazovat za piipustnou kasacni
argumentaci.

Predn¢ je tak tfeba zduaraznit, Ze v projednavané véci je pifezkoumavano
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, nikoliv rozhodnuti meritorni - rozsudek,
kterym by bylo rozhodovano o véci samé. Z povahy rozhodnuti o odmitnuti Zaloby vyplyva,
ze nemuze byt zatizeno vadou jenom ztoho duavodu, zZe senezabyvalo véci samou.
Je tomu tak proto, ze spravni soud je povinen vzdy pfed meritornim posouzenim véci uvazit
otom, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni a poté (podle vysledku),
zda je zaloba vubec pfipustna. Pokud by soud shledal, Ze podminky fizeni nejsou naplnény,
musel by Zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.] pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Jsou-li dany podminky fizeni, zabyva se potom otazkou, zda je zaloba pifipustna.
Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by také nutno zalobu odmitnout pro jeji nepiipustnost
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s], tedy bez jejtho meritorniho pfezkoumani. Teprve az spravni soud
dosp¢je k zavéru, ze jsou dany podminky fizeni a zaloba je pfipustna, pfichazi v avahu posouzeni
otazky jeji davodnosti. Nezabyva-li se spravni soud zuvedenych davoda véci samou,
nelze z toho dovozovat nezakonnost soudniho rozhodnuti. Jde o dusledek toho, Ze vécnému
pfezkoumani brani zakonna prekazka. Je tfeba jest¢ dodat, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval
jiz difve otazku uplatnéni jinych stiznostnich davodt, nezli divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Napf. ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38,
ktery byl publikovan pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, se vyslovil tak, ze ,,nerozhodl-li soud ve véci sanié,
ale Zalobu odmit] podle § 46 s. 1 s., neprisiusi ani NejyysSimu spravnimn sondu v 1izeni o kasacni stiznosti
gabyvat se stéZovatelem uplatnénym stignostnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) 5. 7 5.“. Ve svétle
podaného vykladu, jakoz i s ohledem na citovanou judikaturu se proto Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat stézovatelem uplatnénymi duvody stran vad fizeni pfed spravnimi organy
a nedostatec¢né ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Pokud jde o namitku, ktera jako jedina muze byt pfedmétem tohoto pfezkumu,
tedy ze stézovatelova zaloba neméla byt odmitnuta, nybrz vécné projednana, k té uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

Nejprve nutno stézovatele upozornit na skutecnost, ze krajsky soud neodmitl jeho zalobu
jako pfedcasnou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nybrz jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Krajsky soud pfed posouzenim jednotlivych zalobnich namitek spravné pfistoupil
k hodnoceni povahy napadeného rozhodnuti vtom smyslu, zda se nejedna o rozhodnuti,
které je z pfezkumu spravnimi soudy vylouceno. Dospél pifi tom k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim nebyla zakladana, méncna, rusena ani zavazné urcovana prava ¢i povinnosti
st¢zovatele. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval zejména vady v procesnim postupu
Méstského ufadu v Pacové, procez jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Timto postupem tak bylo vyhovéno odvolani stézovatele, kdyz jim napadené rozhodnuti
bylo zruseno. Z oduavodnéni krajského soudu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz jej posoudil jako rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem podle § 70 pism. c¢) s. f. s.,
které je ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 68 pism. e) s. 1. s.].
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Se zavérem krajského soudu lze souhlasit pouze zcasti. Rozhodnuti Zalovaného skutecné
nenapliuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ jim zadnym zptisobem
nemohlo byt zasazeno do pravni sféry stézovatele (jeho odvolani bylo vyhovéno a prvostupnové
rozhodnuti bylo zruseno) a nebyla jim zakladdna, ménéna, rusena ani zavazné urcovana prava
¢i povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se ale neztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ze se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Dle judikatury Nejvysstho spravntho soudu lze za rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, povazovat ty ukony spravnich organu, jimiz spravni
organ zasahl pouze do prav tykajicich se samotného vedeni fizeni, nikoliv do prav
dotykajicich se hmotnépravni sféry uacastnika fizeni (srov. rozhodnuti ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 1 As 4/2004 - 75). Jedna se o takova procesni rozhodnuti, kterd jsou vydavina v prabéhu
probihajictho spravnfho fizeni, které je nasledné ukonceno rozhodnutim ve véci samé,
proti némuz zakon zasadné pfipousti soudni pfezkum. Pfezkum rozhodnuti o vedeni fizeni
pfichazi v dvahu pravé v prabé¢hu soudniho pfezkumu konecného rozhodnuti, a to jako soucast
pfezkumu procesniho postupu spravniho organu, ktery jeho vydani pfedchazel. Soudni judikatura
dovodila, Ze rozhodnutimi, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni, jsou napf. rozhodnuti
o pferuseni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 3 As 64/2007 - 62), rozhodnuti o ustanoveni zastupce (stov. rozsudek ze dne 19. 6. 2000,
¢.j.5 Afs 86/2005 - 40, publ. pod ¢. 1326/2007 Sb. NSS), o rozsahu nahlédnuti do spisu
(stov. usneseni ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, publ. pod ¢. 15/2003 Sb. NSS),
ovylou¢eni tufedni osoby pro podjatost (srov. rozsudek ze dne 15.10.2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS), apod. Je tedy zfejmé, Zze rozhodnuti
o odvolani, jimz bylo zruseno rozhodnuti prvostupnového organu, neni takovym
procesnim ukonem, jimz se toliko upravuje samotné vedeni fizeni pfed spravnim organem,
kdyZ jim bylo rozhodovano mj. o ,osudu” prvostupniového rozhodnuti ve véci samé
a bylo jim také ukonceno fizeni pfed odvolacim organem.

Pokud jde o povahu napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, ze ustanoveni § 05 s. . s. ,,nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jebo smysin
a dicelu tak, e Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravnibo organu, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotjka prdavni sféry Zalobee” (srov. rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod ¢.906/2006 Sb. NSS). Vychazeje z tohoto zavéru, konstantni judikatura spravnich soudd
nepoklada rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti
organu prvého stupné a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ takové rozhodnuti
nepfedstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
majici hmotnépravni ucinky (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 — 50,
nebo rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 — 219).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit od shora uvedenych zavéra ani v pravé
projednavané véci. Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, Zze se u napadeného rozhodnuti
nejedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s, nicméné jej pak nespravné podiadil
pod rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism. c¢) s. f. s. Tato skutecnost
véak sama o sobé neznamena vadu, pro kterou by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit,
kdyz se kompetencn{ vyluka ze soudnfho pfezkumu vztahuje nejenom na rozhodnuti o vedeni
fizeni, nybrz téz na ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. f. s.].
Bez ohledu na toto pochybeni krajského soudu bylo tedy na mist¢ podanou Zzalobu
stézovatele odmitnout podle § 68 pism. e) s. 1. s., dle kterého je Zaloba nepfipustna také tehdy,
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domaha-li se zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno, ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., dle kterého soud odmitne navrh, ktery je nepfipustny.

Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 — 76,
WUSTHE Jiného divodu k. jinak spravnému odmitnuti Faloby nemiige byt divodem pro ruseni rozhodnut
soudn 1. stupné v 1izeni o kasacni stignosti; vysledek 7izeni po pripadném vrdceni véci k 1ieni pred sondem
L stupné - co do praktického efektn pro sicastnika - by byl ty%. Soudni 1izeni vsak neslonzi a shougit nemiige
k resent toliko teoretickych spori. Nejyssi spravni soud proto, ostatné i 3 divodn procesni ekonomie, prestal
na tom, e nespravné uvedeny divod spravného odmitnuti Faloby nemd vhiv na zakonnost rozhodnuti.
Je podstatné, aby soud neodmitl véené jednat tam, kde na to ma icastnik 1izeni pravo; to by se pak skuteiné
rovnalo ricinkiim denegationis institiae.

Nejvyssi spravni soud projednavajici nynéjsi kasacni stiznost neshledal duvodu,
aby se odchylil od svého difvéjstho stanoviska a z ,ryze z formalnich davoda® zrusil
touto stiznosti napadené usneseni krajského soudu. Zruseni Zalobou napadeného usneseni
by nepfineslo nic jiného, nez zvysené vydaje ucastnika fizeni. Krajsky soud by i v navazujicim
fizeni zalobu stézovatele opét odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Z vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
davodnou a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.)

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni,
soud jf neulozil zadné plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.), a proto ji rovnéz nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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