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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Passera a soudct  JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kiuhna, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Miloslava  Vyborného a  Mgr. Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatele: B. H., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint
1634 /4, Praha 4, ve véci podani ze dne 6. 6. 2014,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zent.
Odiavodnéni:
(1] Dne 6. 6. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani navrhovatele, které

oznacil jako Zalobu na neplatnost voleb poslanct do Evropského parlamentu a smétujici proti
dalsim dle jeho nazoru nezakonnym jevim tykajicim se zmény nazvu ulice jeho bydliste¢, vydani
jeho obcanského prikazu a vedeni spravnich ¢i soudnich fizeni o jeho navrzich. Dalsi
podani v podstaté shodného obsahu byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena 10. 6. 2014
a 20. 6. 2014.

(2] Navrhovatel ve svych podanich vyjadfil nesouhlas s pfejmenovanim ulice, ve které ma
trvalé bydlisté, a se zpusobem rozhodnuti spravnich organu a soudu v této zalezitosti. Dle jeho
nazoru je mu odpirano v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod si svobodné urcit trvalé
bydliste. Dalsi namitky se tykaji fizeni o vydani jeho obcanského prikazu a dasledkt s tim
spojenych (napf. vyplata starobniho duchodu). K pribéhu voleb do Evropského parlamentu
navrhovatel uvedl, ze se domahal na Obecnim ufadu Ostroméf vydani volicského prikazu, jeho
zadosti nebylo vyhovéno. Stejnou zadost vznesl prvni den voleb ve volebni mistnosti, rovnez
nedspéiné. Hlidkou Policie CR mu byl zakdzén opétovny vstup do volebni mistnosti. Poukazal
téz na dle jeho nazoru nespravné oznaceni adresy volebni mistnosti a na nezvefejnéni protokolu
o prub¢hu voleb.

[3] Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.),
se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd navthem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. V projednavané véci je timto
zvlastnim zakonem zikon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu. Dle § 57 tohoto
zakona muze kazdy voli¢ zapsany do seznamu volicu pro volby do Evropského parlamentu podat
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navrh na neplatnost volby kandidata. Navrhovatel muze navrh podat, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby uvedeného
kandidata.

[4] Prestoze navrhovatel své podani oznacil jako Zalobu na neplatnost voleb do Evropského
parlamentu, svym obsahem je vyjadfenim nesouhlasu navrhovatele tykajictho se zcela jinych
otazek, nezli je volba uréitého kandidata do Evropského parlamentu ve smyslu § 57 zakona
¢. 62/2003 Sb., ve spojeni s § 90 s. f. s. Ani tvrzeni, Ze navrhovateli nebyl vydan voli¢sky prukaz
abyl vykazan z volebni mistnosti, neni zpochybnénim volby kandidata do Evropského
parlamentu. Projednani navrhu proto neni v pravomoci soudu.

[5] Vzhledem kvyse uvedenym davodim projednani navrhu brani neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu) a navrh proto musel byt odmitnut
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[6] Soucasti navrhu byla namitka podjatosti vznesena vuci soudcum Nejvysstho spravniho
soudu JUDr. Josef Baxovi, JUDr. Zdefiku Kiithnovi, JUDr. Vojtéchu Simi¢kovi, JUDr. Milusi
Doskové a dale proti Mgr. Miroslavu Jurmanovi. Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. Nao 231/2014 — 16 bylo rozhodnuto, ze soudci JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zden¢k Kithn
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci. O podjatosti JUDr. Vojtéch Simicka,
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Miroslava Jurmana soud nerozhodoval, nebot’ se na rozhodovani
véei nepodileli. JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Miroslav Jurman nejsou ani nebyli ¢leny volebniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. JUDr. Vojtéch Simicek byl do 12. 6. 2014 predsedou
volebnfho senatu, nicméné na rozhodovani pfedmétné véci se jiz nepodilel. Po zahajeni fizeni
v této vect dne 6. 6. 2014 byly na pokyn soudkyné Mgr. Daniely Zemanové (soudce zpravodaj)
ucastnikim rozeslany informace o fizeni vcéetné pouceni o jejich procesnich pravech, nasledné
byla véc dle pokynu predsedy Nejvyssiho spravniho soudu pfedloZzena sedmému senatu
k rozhodnuti o namitce podjatosti, o které bylo rozhodnuto 18. 6. 2014. Do této doby senat
v fizeni nemohl dcinit zadné ukony. Z uvedeného je zfejmé, ze JUDr. Vojtéch Simi¢ek
se projednavani ani rozhodovani véci nemohl Gcastnit, nebot” dne 12. 6. 2014 pfestal byt ¢lenem
volebniho senatu.

[7] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





