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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Jititho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDx. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfi tstnim jednani dne 9. 3. 2015 ve véci navrhu okresniho statniho zastupce
Plzeti - jih ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 1 SPR 300/2014, na zahajeni fizeni o kirné odpovédnosti
Mgt. O. P., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, stitnich zastupct

a soudnich exekutoru, karné obvinény

Mgt. O. P., nar. X,
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih,
bytem X

je vinen, Ze

I.

jako statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih byl necinny pfi vyfizovani véci,
které mu byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1.

ve véci vedené pod sp. zn. ZT 253/2006 po oznameni usneseni ze dne 13. 3. 2007, jimz
prerusil trestni stthani podle § 173 odst. 1 pism. c) trestnftho fadu, nebot’ obvinéna I. K.
nebyla pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani ¢inu, schopna chapat jeho smysl,
v obdobi od 20. 7. 2007 vtubec nezjist'oval, zda duvody pferuseni trestnitho stthani nadale
trvaji, v dasledku ¢ehoz bylo teprve dne 17. 10. 2014 zjisténo, Ze obvinéna zemfela jiz dne X,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1662/2009 v obdobi od 14. 1. 2010 do 21. 10. 2014 nerozhodl
o stiznosti H. D. proti usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Zapadoceského kraje, Uzemni odbor Spravy kriminaln{ policie a vysetiovani Cheb, ze dne 11.
12. 2009, ¢ j. KRPK-3379-38/TC-2009-030281, kterjm doslo k odloZeni této véci,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1532/2010 v obdobi od 7. 7. 2011 do 21. 11. 2014 neodstranil
vady zadosti o pravni pomoc do Velké Britanie podle pokyni obsazenych v pfipise
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 2 NZN 319/2011,
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ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1383/2012 v obdobi od 5. 3. 2013 do 3. 12. 2014 nerozhodl
o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Plzeti - venkov, ze dne 4.3.2013, & j. KRPP-157511-11/TC-2012-031181, na predani
trestniho fizeni do Kamerunu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 846/2013 v obdobi od 11. 4. 2013 do 26. 11. 2014 nerozhodl
o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor
Plzefi - venkov, ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KRPP-46921-7/TC-2013-031181, na podani zadosti
o pravni pomoc do Velké Britanie,

ve veci vedené pod sp. zn. ZN 1593/2013 v obdobi od 6. 6. 2014 do 8. 10. 2014 nerozhodl
o navrzich na podani zadosti o pravni pomoc do Lotysska a Polska a v obdobi od 1. 7. 2014
do 8.10.2014 nerozhodl o ziadosti o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani
do 30. 8. 2014, které podala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Uzemni odbor Plzeti - venkov, pod sp. zn. KRPP-184320/ TC-2013-031181,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 900/2014 o navrzich na podani zadosti o pravni pomoc
do Némecka a Polska ucinénych Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Uzemni odbor Plzeti - venkov pod sp. zn. KRPP-79818/ TC-2014-031181,
které obdrzel dne 10. 6. 2014, rozhodl az dne 6. 10. 2014 ve vztahu k némeckému justicnimu
organu a az dne 27. 11. 2014 ve vztahu k polskému justicnimu organu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 610/2014 v obdobi od 3. 7. 2014 do 6. 10. 2014 nerozhodl
o podani A. H. ze dne 9. 6. 2014, které mélo byt posouzeno jako zadost o pfezkoumani
postupu policejntho organu podle § 157a odst. 1 trestnftho fadu, nebo jako stiznost proti
usneseni o odlozeni véci,

II.

pfi vykonu dozoru ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - jih pod
sp. zn. ZT 22/2014 nezjistil hrubé procesni pochybeni vysetfovatele spocivajici v tom,
ze v rozporu s § 35 odst. 3 trestniho fadu vypovidal jako svédek obhajce obvinéného, a neucinil
piislusné opatfeni k napravé této vady, v dasledku cehoz usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 9. 2014, ¢.j. 6 To 252/2014-607, bylo zruseno rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
byla vracena statnimu zastupci k dosetfent,

tedy

ad I. aad II.
zavinéné¢ porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statnfho zastupitelstvi,

¢imzZ spachal

ad L. aad IL.
dve karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
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a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, kiarné opatfeni
odvolani z funkce statniho zastupce.

B. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutord, karn¢ obvinény

Mgt. O. P, nar. X
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih,
bytem X

zpros§tuje se

navthu okresntho statniho zastupce Plzen - jih ze dne 2.12.2014, sp.zn. 1 SPR 300/2014,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statnitho zastupce v ¢asti

ktera mu kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statntho zastupce pfi vykonu své funkce odpovédné plnit své dkoly,
zejména postupovat odborné, svédomité a odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych
prataha pfi vyfizovani své agendy stanovené § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
a soucasné s povinnosti plynouci z ustanoveni § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle
nc¢hoz je povinen fidit se pokyny vedouciho statntho zastupce nebo jim povéfeného statniho
zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem, jako statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih,

ve véci vedené pod sp.zn. ZN 1226/2013 dne 29. 4. 2014 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR,
sp. zn. NZI1 1615/2014, vratilo Mgr. P. k doplnéni Zzadost o mezinarodni justicni spolupraci
spocivajici v zadosti o pfevzeti trestni véci do Italie; Mgr. P. do 8. 10. 2014 tento pokyn nesplnil,

¢imZ mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protozZe

tento skutek nenf karnym provinénim.
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Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZT 253/2006
karné obvinény usnesenim ze dne 13. 3. 2007, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2007, podle
§ 173 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu prerusil trestni stthani I. K., nar. X, pro pokracujici trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) trestniho zdkona z roku 1961, kterého se obvinéna
méla dopustit tim, Ze vdobé od 30.1.2006 do 19.2.2006 natankovala pohonné hmoty
v hodnoté 547,50 K¢ a bez zaplaceni odjela, odcizila tfiramennou zahradni stojanovou lampu
v hodnoté¢ 4.500 K¢ a odcizila dvé nasténné kovové lampy a okrasnou vazu z bilého kamene
v hodnot¢ 2.000 K¢, pficemz trestnim pifkazem Okresniho soudu v Tachové ze dne 17. 2. 2005,
sp. zn. 9 T 15/2005, ktery nabyl pravani moci dne 16. 4. 2005, byla odsouzena pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestnfho zakona z roku 1961 k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deseti mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkuseni dobu
v trvani osmnacti mésict. Obvinéna totiz pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani cinu,
nebyla schopna chapat smysl trestntho stthani, coz bylo zjisténo ze zavéru znaleckého posudku
soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 3. 2. 2007. Poté karné
obvinény ucinil ruéné psany zaznam ze dne 20. 7. 2007 o tom, Ze kontaktoval policejni organ
s tim, Ze je nutné se znovu spojit s obvinénou a zvazit dalsi 1ékarské vysetfeni k jejimu dusevnimu
stavu.

V dobé od 6.9.2007 do 21. 1. 2014 mél karn¢ obvinény spis u sebe a pak ho tfikrat
zalozil na lhatu. Po celé toto obdobi vibec nezjist'oval, zda divody pferuseni trestntho stthani
nadale trvaji. V dusledku této skutec¢nosti bylo teprve dne 17.10.2014 dotazem okresniho
statniho zastupce na Centralni evidenci obyvatel Ministerstva vnitra zjisténo, ze obvinéna 1. K.
zemfela jiz dne X. Po vyzadan{ jejtho umrtniho listu karné obvinény usnesenim ze dne 23. 12.
2014 trestni stthani zastavil.

Ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 1662/2009
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zapadoceského kraje, Uzemni odbor
Spravy kriminalni  policie a  vySetfovani  Cheb, usnesenim ze dne 11.12.2009,
& j. KRPK-3379-38/TC-2009-030281, podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozila véc podezient
ze spachani trestného cinu pletichy pii vefejné soutézi a drazbé podle § 128a odst. 1 trestniho
zakona z roku 1961, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze v souvislosti s vybérovym
fizenim vyhlasenym Méstem Frantiskovy Lazné na odprodej nemovitosti zjednal nékterému
soutéziteli pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor oznamovatelky H. D. sdélenim vyse jeji
financni nabidky, kterou soutézitelé skladali dne 21. 4. 2009 na bankovni ucet zfizeny Méstem
Frantiskovy Lazné¢, nebot’ ve véci nejde o podezien z trestného ¢inu a neni na misté véc vyridit
jinak.

Proti tomuto usneseni podala oznamovatelka H. D. stiznost, kterou karné obvinény
obdrzel dne 14. 1. 2010. V dobé do 14. 1. 2014 mél spis u sebe a pak ho Sestkrat zalozil na lhutu.
Po celé obdobi od 14. 1. 2010 do v karném navrhu uvedeného dne 21. 10. 2014 o stiznosti proti
usneseni o odlozen{ véci nerozhodl. Ucinil tak az usnesenim ze dne 2. 12. 2014, kterym stiznost
H. D. jako nedtvodnou zamitl.

Ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 1532/2010
karné obvinény dne 31. 5. 2011 vypracoval zadost o pravni pomoc do Velké Britanie ve véci
podezfeni ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku. Toho
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se mél dopustit dosud neznamy pachatel tim, ze v dob¢ od 14. 10. 2010 do 2. 11. 2010 nabizel
na inzertnim internetovém serveru prodej historického motocyklu, pficemz na tento inzerat
reagoval poskozeny P. B., ktery na zakladé nasledné emailové komunikace s osobou pfedstavujici
se jako H. B. zaslal bankovnim pfevodem na ucet vedeny u bankovntho domu se sidlem na tzemi
Velké Britanie ¢astku 7.275 €, zakoupeny motocykl vsak neobdrzel ani mu nebyly vraceny zaslané
financni prostfedky a prodavajici s nim pfestal komunikovat. Britsky justicni organ byl konkrétné
pozadan o zjisténi majitele bankovniho uctu, na ktery poskozeny zaslal pfedmétnou castku, o
zjisténi, zda k nému maji dispozi¢n{ pravo dalsi osoby, o zaslani vypisu z n¢ho za obdobi od 1.
10. 2010 do 30. 11. 2010, o zajisténi podani vysvétleni majitele bankovniho dctu ¢i dalsich
disponenttd, o ustanoveni majitele motocyklu a provedeni jeho vyslechu a o ucinéni dalsich
potfebnych ukon.

Uvedenou zadost o pravni pomoc nasledné karné obvinény pfedlozil Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi, které ji vsak pfipisem ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 2 NZN 319/2011 vratilo
zpét Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen - jih. V ném Nejvyssi statni zastupitelstvi poukazalo
na to, ze pfi uskuteciovani pravni pomoci v trestnich vécech mezi Ceskou republikou a Velkou
Britanii byl zaveden pfimy pravni styk mezi justicnimi organy dozadujictho statu a ustfednimi
organy dozadaného statu a ze tedy pfedmétna zadost o pravni pomoc ma byt zaslana pfimo
britskému ustfednimu organu. Pfed jejim odeslanim vsak bylo podle Nejvysstho statnitho
zastupitelstvi tfeba zadost upravit podle pokynu, které byly v pfipise ze dne 28.6.2011,
sp. zn. 2 NZN 319/2011, podrobné specifikovany.

Tento piipis karné obvinény obdrzel dne 7. 7. 2011, v dobé do 14. 1. 2014 m¢él spis u sebe
a pak ho pétkrat zalozil na lhatu. V obdobi od 7. 7. 2011 karné obvinény neodstranil vady zadosti
o pravni pomoc podle pokynt obsazenych v ptipise Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
28.6.2011, sp. zn. 2 NZN 319/2011. Ucinil tak az dne 21.11. 2014, kdy vyhotovil Zadost
o pravni pomoc do Velké Britanie a pozadal tlumoc¢nika o provedent jejtho pfekladu.

Ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 1383/2012
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Plzefi - venkov, piipisem ze dne 4. 3. 2013, ¢ j. KRPP-157511-11/TC-2012-031181, podala
navrh na pfedani trestniho fizeni do Kamerunu ve véci podezfeni ze spachani precinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, jehoZ se méli dopustit tfi kamerunsti obcané tim,
ze od poskozené J. K. prostfednictvim spolecnosti Western Union postupné obdrzeli
v Kamerunu ¢astku 53.000 K¢ za prodej koné, ktery ji nabizeli formou inzeratu na internetovém
portalu a nasledné emailové komunikace ve dnech 3. 9. 2012 az 8. 9. 2012, avsak zvife ji nedodali
ani ji nevratili financni prostfedky.

Navrh na pfedani trestniho fizeni do ciziny karné obvinény obdrzel dne 5. 3. 2013, v dob¢
do 14. 1. 2014 mél spis u sebe a pak ho Sestkrat zalozil na lhatu. Po celé obdobi od 5. 3. 2013
do podani karného navrhu dne 3.12.2014 karné obvinény o navrhu policejntho organu
na pfedani trestnfho fizeni do Kamerunu nerozhodl. Dne 9.12.2014 pozadal o stanovisko
Nejvyssi statni zastupitelstvi, které mu sdélilo, ze justicni organy Kamerunu nebudou na piifpadné
pfevzeti trestnfho oznameni{ vubec reagovat. Nasledné dne 30.12.2014 karné obvinény
policejnimu organu sdélil, ze neshledal podminky pro predani trestni véci do Kamerunu
prostfednictvim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Ve véci vedené u Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 846/2013
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor
Plzefi - venkov, piipisem ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KRPP-46921-7/TC-2013-031181, podala navrh
na podani zadosti o mezinarodni pomoc do Velké Britanie ve véci podezfeni ze spachani pfecinu
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podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel
tim, Zze v dobé od 4. 3. 2013 do 21. 3. 2013 prostfednictvim inzerce na internetovém portalu pod
zaminkou prodeje nakladace Bobcat 463 obdrzel od poskozeného J. M. castku ve vysi 104.609
K¢, ktera mu byla zaslana na ucet vedeny u bankovniho tstavu ve Velké Britanii, avsak nakladac¢
poskozenému nedodal, financ¢ni prostfedky mu nevratil a stal se nekontaktnim. Britsky justi¢ni
organ m¢l byt pozadan o zjisténi a pfipadné provedeni vyslechi majitele a disponentd
pfedmétného bankovniho uctu a o zjisténi dalsich skutecnosti se k nému vztahujicich. Nasledné
usnesenim ze dne 4. 6. 2013 policejni organ véc podle § 159 odst. 5 trestnitho fadu odlozil s tim,
ze bude-li mu dorucena zprava o vysledku mezinarodni pravni pomoci vyuzitelna pro dals
Setfeni, bude provérovani véci opét zahajeno.

Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc karné obvinény obdrzel dne
11. 4. 2013, spis mél u sebe, dne 7. 6. 2013 dal pouze pokyn k vyznaceni odlozeni véci a pak spis
Sestkrat zalozil na lhatu. V obdobi od 11. 4. 2013 karné obvinény o navrhu policejniho organu
na podani zadosti o pravni pomoc do Velké Britanie nerozhodl. Tuto zadost vypracoval az dne
26.11. 2014.

Ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 1226/2013
karné obvinény dne 31. 12. 2013 vypracoval zadost o prevzeti trestnfho fizeni v Italské republice
ve véci podezfeni ze spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit dosud neznamy pachatel tim, ze dne
26.7.2013 v Italii vyuzil vybéru hotovosti poskozeného M. B. dvérovou platebni kartou a
pomoci kopirovaciho zafizeni umisténého na bankomatu ji zkopiroval a z bankomati v Hanoji
ve Vietnamu prostfednictvim vyhotoveného padélku této karty dne 30. 7. 2013 neopravnéné
tiikrat vybral z uctu poskozeného castky v celkové vysi 7.860,59 K¢. Nasledné karné obvinény
obstaral preklad Zzadosti o pfevzeti véci, véetné podstatnych casti trestniho spisu, do italstiny
a pfedlozil ji Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. To vsak pfipisem ze dne 24.4.2014,
sp. zn. NZI 1615/2014, zadost vratilo zpét Okresnimu stitnimu zastupitelstvi Plzen - jih
s pokynem na jeji upravu a doplnéni spisového materialu.

Tento piipis karné obvinény obdrzel dne 29. 4. 2014 a dne 30. 6. 2014 ulozil policejnimu
organu doplnéni dkonu trestniho fizeni do 18. 8. 2014. Ten tak ucinil a pfipisem ze dne
29.7.2014 podal znovu navrh na pfedani trestniho fizeni do ciziny. Na zaklad¢ telefonické
domluvy s karné obvinénym dale policejni organ piipisem ze dne 15. 10. 2014 zaslal Okresnimu
statnimu zastupitelstvi Plzefi - jih Zadost spole¢nosti CETELEM CR a.s., aby pachatel trestné
¢innosti byl v Italii stthan, kterou bylo zapottebi podle pokynu Nejvyssiho statntho zastupitelstvi
rovnéz obstarat. V obdobi od 29. 4. 2014 az do v karném navrhu uvedeného dne 8. 10. 2014
karné obvinény nedoplnil Zadost o pfevzeti trestnfho fizeni podle pokynt obsazenych v piipise
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. NZI 1615/2014. Ucinil tak dne
10. 11. 2014, kdy vyhotovil zadost o pfevzeti trestnfho fizeni, kterou pfedlozil ke kontrole
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

Ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 1593/2013
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor
Plzefi - venkov, piipisy ze dne 5. 6. 2014, ¢& j. KRPP-184320-51 a2 58/TC-2013-031181, podala
navrh na podani zadosti o mezinarodni pomoc do Loty$ska a Polska ve véci podezfeni
ze spachani precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
jehoz se m¢l dopustit neznamy pachatel tim, ze v dobé¢ od 11. 1. 2013 do 24. 9. 2013 po ziskani
pfihlasovacich udaja k firemnim uctim poskozenych za pouziti internetového bankovnictvi
v nékolika pfipadech odesilal nebo se pokusil odeslat z jejich uctu na rizné bankovni ucty vedené
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v Ceské republice platby, ¢imz zpisobil §kodu P. K. ve vysi 105.570 K¢, spole¢nosti CSK AGRO
s. 1. 0. ve vysi 972.626 K¢ a spolec¢nosti Kovo Kasejovice Klima s. r. o. ve vysi 1.705.652,97 K¢.
Cizozemské justi¢ni organy mély byt pozadany o provedeni vyslecha nékolika statnich pfislusnika
Lotysska a Polska, ktefi se zdrzuji na uzemi téchto statd. S ohledem na pfedpoklddanou delsi
dobu vyfizeni Zadosti o pravni pomoc dale policejni organ ptipisem ze dne 30. 6. 2014 pozadal o
prodlouzeni lhity pro skonceni provéfovani do 30. 8. 2014.

Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc karné obvinény obdrzel dne
0.6.2014 a zidost o prodlouzeni lhuty pro skonceni provéfovani dne 1.7.2014, avsak
az do v karném navrhu uvedeného dne 8.10.2014 o nich nerozhodl. Ucinil tak az dne
7.11. 2014, kdy policejnimu organu sdélil, ze neshledal podminky pro vyzadani pravni pomoci
z Lotysska a Polska.

Ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 900/2014
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor
Plzefi - venkov, pfipisy ze dne 10. 6. 2014, ¢& j. KRPP-79818-24 a2 25/TC-2014-031181, podala
navrh na podani zadosti o mezinarodni pomoc do Spolkové republiky Némecko a Polska ve véci
podezieni ze spachani nckterého trestného ¢inu uvedeného v hlaveé V zvlastni casti trestntho
zakoniku, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze vydavajice se za dispecera rakouské
firmy dne 7. 5. 2014 pfijal od firmy S. R. objednavku pfepravy z Hamburgu do Rietzu a Verony,
zbozi nalozil v Hamburku na ndkladni vozidlo s polskou registracni znackou, av§ak na misto
vykladek jiz zbozi nedorucil. Cizozemské justicni organy mély byt pozadany o provedeni vyslecht
odpovédnych zastupct spolecnosti se sidlem v Hamburgu, v jejichz prostorach mélo byt zbozi
nalozeno, jakoz i vyslechu provozovatele vozidla, na které mél byt v Hamburgu naklad umistén k
pfeprave.

Navrhy na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc karn¢ obvinény obdrzel dne
10. 6. 2014, teprve dne 6. 10.2014 pozadal o pravni pomoc némecky justicni organ a dne
27.11. 2014 vyhotovil i Zadost o pravni pomoc do Polska.

Ve véci vedené u Okresntho statniho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZN 610/2014
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor
Plzen - venkov, dne 30.1.2014 pod é.j.KRPP—9811—4/TC—2014—O31181, zahajila dkony
trestnfho fizeni ve véci podezfeni z pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku, kterého se méla dopustit D. K., nar. X, tim, ze v dobé od 27. 5. 2013 do 15. 8. 2013
v umyslu se obohatit postupné pod zaminkou tif ochrannych zapisi do aury vylakala na
poskozené A. H. castku ptevysujici 50.000 K¢, pficemz poskytovani téchto sluzeb nabizela na
internetovych strankach. Usnesenim ze dne 28. 3. 2014 policejni organ tuto véc podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu odlozil, nebot’ neslo o podezfeni z trestného cinu a nebylo na misté véc
vyfidit jinak.

Dne 9. 6. 2014 obdrzelo Krajské statni zastupitelstvi v Plzni nejasné podani poskozené,
které nebylo ve stanovené lhuté doplnéno. Podle jeho obsahu bylo krajskym statnim
zastupitelstvim vyhodnoceno jako Zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu podle
§ 157a odst. 1 trestniho fadu nebo jako stiznost proti usneseni policejntho organu o odlozeni
véci.

Toto podani obdrzel karn¢ obvinény dne 3. 7. 2014 a rozhodl o ném az piipisem ze dne
6. 10. 2014. V ném poskozené sdélil, ze jeji podani vyhodnotil jako Zadost o pfezkoumani
postupu policejniho organu, ktery shledal spravnym a nezjistil v ném zadny nedostatek.
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Ve véci vedené u Okresntho stitntho zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZT 22/2014
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 22.9.2014, ¢.j. 6 To 252/2014 - 607, zrusil usneseni
Okresniho soudu Plzent - jih ze dne 13.8.2014, ¢.j. 1 T 75/2014 - 583, o zastaveni trestniho
stthani, a znovu rozhodl tak, Zze podle § 188 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu se vraci staitnimu
zastupcl k dosetfeni trestni véc obvinénych P. B., nar. X, a V. C., nar. X, pro pokus zloc¢inu
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku a zlocin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3
trestnfho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, kterého se méli
obvinéni dopustit tim, Ze spole¢né po pfedchozi vzajemné dohodé na fingovani neexistujictho
zavazku V. C. vadi P. B. v amyslu uvést v omyl byvalou manzelku V. C., poskozenou Mgr. P. C.,
na blize nezjisténém misté v dobé od 23. 2. 2004 do 20. 3. 2012 uzavteli mezi sebou smlouvu o
pujcee castky 1.500.000 K¢ ucelove urcené vyhradné na dostavbu rodinného domu ve vlastnictvi
manzelt V. a Mgr. P. C. a za tcelem zajisténi tohoto predstiraného zavazku vystavil V. C. jako
sménecny dluznik P. B. jako sménecnému véfiteli sménku na castku 1.500.00 K¢ s datem
splatnosti ke dni 31. 12. 2010, kdyz pfedstiranim tohoto zavazku a naslednym uplatnénim sménky
ze strany P. B. vac¢i V. C. v ramci navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu a pii
navazujicim exckuénim fizeni zamysleli prolomit ziZeni spole¢ného jméni manzeli C. ze dne 23.
2. 2004, kterym byl jejich rodinny dim urcen do vyluéného vlastnictvi poskozené, a uspokojit
tvrzenou sménecnou pohledavku z prodeje této nemovitosti, ¢imz méla byt zpusobena
poskozené skoda ve vysi 1.500.000 K¢.

Pfi pfezkumu napadeného usneseni krajsky soud mimo jiné zjistil, Ze v pfipravném fizeni
doslo k zavazné procesni vadé, kterou neni mozné odstranit v fizeni pfed soudem, nebot’ bylo
flagrantnim zptisobem poruseno ustanoveni § 35 odst. 3 trestnfho fadu a tim i pravo na obhajobu
obvinéného V. C. Tento obvinény si totiz po zahajeni trestntho stihani zvolil dne 13. 2. 2014 za
obhajce advokata JUDr. Z. V., ktery dne 27. 6. 2013 ve véci podal vysvétleni a mél v ni vypovidat
jako svédek, coz vyplyva i z podané obzaloby. Na tuto skutecnost mél reagovat policejni organ i
statni zastupce, ktery tuto zalezitost s policistou osobné¢ konzultovat, a v souladu s § 37a trestnfho
fadu advokata z obhajovani vyloucit, coz vsak neucinili. Tim, ze obhajobu vykonavala osoba,
ktera byt obhajcem nemohla, nastala situace, jako by obvinény obhajce nemél. V duasledku toho
doslo podle krajského soudu k poruseni procesnich pfedpisi a ukony, jichz se JUDr. Z. V.
zGcastnil, je nutné povazovat za nulitni.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spisi Okresniho statntho zastupitelstvi
Plzen - jih sp. zn. ZT 253/2006, sp. zn. ZN 1662/2009, sp. zn. ZN 1532/2010,
sp. zn. ZN 1383/2012, sp. zn. ZN 846/2013, sp. zn. ZN 1226/2013, sp. zn. ZN 1593/2013,
sp. zn. ZN 900/2014, sp. zn. ZN 610/2014 a sp. zn. ZT 22/2014, ze zapisu z pracovni porady
Okresntho  statntho  zastupitelstvi ~ Plzen - jih  konané ve dnech  8.a10.10.2014,
sp. zn. 1 SPR 32/2014, ze zapisu o kontrole spist vyfizovanych karné obvinénym ze dne
23.10. 2014, sp.zn.1SPR 260/2014, a ze zapisu zpracovni porady Okresniho stitniho
zastupitelstvi Plzen - jih konané dne 13. 11. 2014, sp. zn. 1 SPR 32/2014.

Karn¢ obvinény ve vztahu kvécem vedenym pod  sp.zn. ZT 253/20006,
sp. zn. ZN 1662/2009, sp. zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012 a sp. zn. ZN 846/2013
doznal, Zze se v nich dopustil velmi zavaznych pratahtt a Ze je vtomto sméru karny navrh
davodny. Uvedené véci sice chtél vyfidit, avSak nebyl toho v pfiméfené dobé schopen,
opakované spisy zakladal na pozd¢jsi lhatu a rozhodnuti o nich stile odkladal. Védél pfitom,
ze se jedna o velice zavadové véci, nicméné radéji je odlozil, nez aby je vyfidil. Spisy nékolikrat
zalozil na lhutu 1 z toho davodu, protoze mu v kancelafi statntho zastupitelstvi fekli, aby spisy
nenechaval u sebe, kdyz vi, Ze v nich nerozhodne. ZaloZeni spist na novou lhitu mu umoznilo
se ke spisim vratit pozdéji, avSak z hlediska prataht tento postup zadny smysl nemél. Uvedené
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spisy nevyiidil pfesto, ze byly starsi nez vytky, které mu byly v minulosti ulozeny za necinnost
pfi vyfizovan{ jinych véci.

Dile kirné obvinény uvedl, ze ve véci sp. zn. ZT 253/2006 byla obvinéna I. K. po
ptferuseni trestnfho stthani nekontaktni a policejni organ nebyl schopen zjistit misto jejtho pobytu.
Spis proto dlouhodobé¢ zakladal na lhatu a trestni stthani zastavil az na konci roku 2014 poté co
bylo zpétné zjisténo, ze obvinéna jiz zemfela. Ve véci sp. zn. ZN 1662/2009 byla stiznost
zamitnuta bezmala po péti letech a stézovatelce byl proto zaslan omluvny dopis. Véc
sp. zn. ZN 1532/2010, vniz mu byla Nejvyssim stitnim zastupitelstvim vricena zadost
o mezinarodni pravni pomoc kvili zavedeni pfimého styku s britskymi justicnimi organy,
nevyfidil v pfiméfené dobé a uéinil tak az po tfech letech. Ve véci sp.zn. ZN 1383/2012
se zadost o pfedan{ fizeni do Kamerunu néjakou dobu u n¢ho zdrzela a po konzultaci se statni
zastupkyni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se rozhodl ji nepodat, nebot’ kvuli pfedchozim
zkusenostem s kamerunskymi justicnimi organy nebylo mozné ocekavat, ze by na ni vibec
zareagovaly. Ve véci sp. zn. ZN 846/2013 byl pti vyfizovani zadosti o pravai pomoc do Velké
Britanie v prodleni vice jak rok a pul a vypracoval ji az na konci roku 2014.

S nize uvedenou vyjimkou karné obvinény uznal divodnost kiarného navrhu i ve vztahu
k vécem vedenym pod sp.zn. ZN 1226/2013, sp. zn. ZN 1593/2013, sp. zn. ZN 900/2014
a sp. zn. 610/2014, v nichz podle né¢ho dochazelo vétsinou k ¢tyfmésicnim prataham, které nebyl
schopen odstranit do fijna 2014. Na svou obhajobu uved], Ze v té dob¢ byl pracovné velmi
zatizen, cerpal 10 dni dovolené, z niz cast stravil na pracovisti, pak cerpali dovolenou okresni
statni zastupce 1 statni zastupkyné, jiz zastupuje, takze na pracovisti zustali jen dva statni zastupci,
ktefi se museli stfidat pfi jednani u soudu. Ve vécech sp. zn. ZN 1226/2013, sp. zn. 1593/2013
a sp. zn. ZN 900/2014, které se tykaly nivrha na podiani zidosti o mezinirodni justi¢ni
spolupraci do Italie, Lotysska, Polska a Némecka, nakonec s urcitym prodlenim rozhodl. Navrh
na podani zadosti o pravni pomoc do Polska ve véci sp. zn. ZN 900/2014 ptavodné ptehléd],
nicméné pokyn k rozhodnuti o ném mu nebyl pfi pracovni poradé konané v fijnu 2014 ulozen,
takze v tomto sméru nepovazuje karny navrh za davodny. Ve véci sp. zn. ZN 610/2014 pak
podani A. H. vyfidil po tfech mésicich.

Karné obvinény povazoval karny navrh za davodny rovnéz ve vztahu k véci vedené
pod sp. zn. ZT 22/2014. Na svoji obhajobu vs$ak uvedl, Ze se jednalo o problematickou véc,
v niz se mohla stat chyba kazdému. Podle sdéleni policejniho organu totiz mélo byt pochybeni
spocivajici v tom, ze jako svédek vypovidal obhéjce obvinéného JUDrx. Z. V., vyfeseno zvolenim
jiného obhajce, kterym byl syn tohoto advokata se stejnym jménem a pfijmenim. Jednalo se vsak
o advokatniho koncipienta, kterému tak mohla byt udélena pouze substitu¢ni plnd moc ze strany
advokata. Ta avSak nebyla v trestnim spise zalozena, v dasledku ¢ehoz uvedené pochybeni pfi
zpracovani obzaloby nezjistil. Po vraceni véci staitnimu zastupitelstvi krajskym soudem nedal
soudu navrh na vylouceni advokata JUDr. Z. V. z obhajoby, nebot’ vychazel z telefonické
informace policejntho organu, ze zmocnéni k zastupovani obvinéného synem tohoto advokata
nebylo omylem zalozeno do spisu. Nadale se tak domnival, ze zde existuje fadna plna moc
udélena jinému obhéjci. Az vramci vykonu dohledu nad postupem okresntho statnitho
zastupitelstvi v uvedené trestni véci bylo zjisténo, ze obvinéného stile obhajuje advokat, ktery
vypovidal jako svédek, a ze tak pravo na obhajobu je i nadale porusovano. V navaznosti na toto
zjistén{ pak byla zminéna zavada odstranéna.

Dale karné obvinény uvedl, ze se na statnim zastupitelstvi zabyva hospodafskou trestnou
¢innosti a s ohledem na tuto mirné slozité¢js{ agendu ma oproti kolegim o néco nizsi napad.
Je trochu pomalejsi a vyfizovani véci mu trva delsi dobu, nebot’ je pro né¢ho obtiznéjsi pfidélenou
véc nastudovat a zpracovat. Nepovazuje se vsak za nerozhodného, spise potfebuje delsi cas
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na vyfizeni spisu. Subjektivné se citi byt v praci pfetizen, nicméné uznava, ze pusobi na statnim
zastupitelstvi s mensim poctem véci na jednotlivé statni zastupce, Zze mu jsou na pracovisti
vytvofeny dobré podminky a ze ma zde k dispozici vlastni kancelaf s pocitacem. V praci casto
zustava i po pracovni dobé a travi v ni i ¢ast dovolené. Vztahy s kolegy jsou korektni, snazi se jim
pomahat a spolupracuje s nimi, coz se vsak zcela netyka jeho specializované agendy, které zcela
nerozumc¢ji, nebot’ se ji nezabyvaji. Okresni statni zastupce mu nabizel pomoc pfi vyfizovani
agendy, na coz zfejmé nalezit¢ nereagoval, nebot’ za nim nechodil a nezadal ho, aby néco vyfidil.
Obc¢as vsak za n¢ho vedouci statni zastupce napsal navrhy na potrestani nebo obzalobu.

Funkci statniho zastupce se karné obvinény rozhodl vykonavat, nebot’ jde o zajimavou
praci a vzdy ho bavilo pfipravné trestni fizeni. Na statni zastupitelstvi nastoupil rovnou
po ukonceni pravnické fakulty a zakladni vojenské sluzby. Na zpusob vykonu jeho funkce
statnfho zastupce nemaji negativni vliv osobni ¢i rodinné poméry ani zdravotni stav. V piipadé
setrvan{ v této funkci nemuze slibit, Ze proti nému jiz nebude vedeno dalsi karné fizeni, urcité
by mu jiz vSak nebyly vytykany zavazné pratahy, které byly zjistény ve vécech
sp. zn. ZT 253/2006, sp. zn. ZN 1662/2009, sp.zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012
a sp. zn. ZN 846/2013. Navic citi, ze se jeho price zintenziviuje a zlep$uje, byt to tak navenek
nemusi vypadat. V minulosti byl povéstny velkym mnozstvi spisi ve své kancelafi, aviak
v soucasné dobé v ni ma jen nékolik nevyfizenych véci. Kromé toho je dnes vice kontrolovan,
takze pfipadné nevyfizené véci by byly brzy zjistény. Toto karné fizeni chape jako svoji sanci
a snazil by se vyvarovat toho, aby dalsi jiz nemusel podstoupit. Zejména by si vic hlidal ty véci,
ve kterych by hrozily zavazné pratahy.

Konec¢né karné obvinény uvedl, Ze si je svych zavaznych pochybeni védom, lituje jich
a podle svych sil se je snazil odstranit, coz se mu nakonec podafilo.

V navrhu na zahajeni karného fizeni byla karné obvinénému kladena za vinu necinnost
pfi vyfizovani  vécd  vedenych u  Okresntho  statntho  zastupitelstvi ~ Plzen - jih
pod sp. zn. ZT 253/2006, sp. zn. ZN 1662/2009, sp. zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012,
sp. zn. ZN 846/2013, sp. zn. ZN 1226/2013, sp. zn. ZN 1593/2013, sp. zn. ZN 900/2014
a sp. zn. ZN 610/2014. Podle skutkové véty karného navrhu pfitom kiarné obvinény nerozhodl
ovéci  sp.zn. ZT 253/2006 vobdobi od 13.3.2007 do 17.10.2014, o véci
sp. zn. ZN 1662/2009 v obdobi od 14. 1. 2010 do 21. 10. 2014, o véci sp. zn. ZN 1532/2010
vobdobi od 7.7.2011 do podani kirného navthu, o véci sp. zn. 1383/2012 v obdobi
od 5. 3. 2013 do podani karného navrhu, o véci sp. zn. ZN 846/2013 v obdobi od 11. 4. 2013
do podani kirného navrhu, o véci sp. zn. ZN 1226/2013 v obdobi od 29. 4. 2014 do 8. 10. 2014,
o véci sp. zn. ZN 1593/2013 v obdobi od 5. 6. 2014 do 8. 10. 2014, o véci sp. zn. ZN 900/2014
v obdobi od 10. 6. 2014 zcasti do 6. 10. 2014 a zcasti do podani karného navrhu a o véci
sp. zn. ZN 610/2014 v obdobi od 3. 7. 2014 do 6. 10. 2014.

Prutahy uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpoveédnosti statniho zastupce
je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé dil¢i utoky pokracujictho
karného provinéni, nebot’ se jich mél karné¢ obvinény dopoustét v blizké casové souvislosti
necinnostmi pfi vyfizovani vice véci, kterymi zaroven mél porusovat své povinnosti statniho
zastupce. K nutnosti posuzovani zavinénych prataha urcitého stupné zavaznosti v prubchu
vymezeného obdobi, k nimz doslo ve vice vécech, jako jednoho skutku a jednoho karného
provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych soudd (srov. kupf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010).
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Mezi znaky skutkové podstaty kirného provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi (dale téz ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), jehoz se statni zastupce
dopousti necinnosti pfi vyfizovani véci, nepatii vytky za pratahy v jinych vécech, které mu byly
pfed podanim karného navrhu udéleny pisemné podle § 30 odst. 3 téhoz zakona ¢i ustné
na pracovni porad¢ piislusného statntho zastupitelstvi. Takové pfedchozi postihy statniho
zastupce za stejna pochybeni tak nemaji zadny vliv na kvalifikaci skutku a mohou byt zohlednény
jen pfi Gvaze o druhu a vysi karného opatfeni. Z tohoto duvodu skutkova véta rozhodnuti
karného senatu oproti navrhu na zahajeni karného fizeni neobsahuje vycet jednotlivych vytek,
které byly v minulosti karné obvinénému udéleny za pratahy pfi vyfizovani jinych véci.

V trestnim fadu ani v zakon¢ o statnim zastupitelstvi neni stanovena zadna lhuta, ve které
by mél statni zastupce ucinit piislusny ukon v ramci trestnfho fizeni. Nicméné podle § 2 odst. 4
trestnfho fadu a § 2 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi musi statni zastupitelstvi projednavat
trestni véci urychlené bez zbytec¢nych priitaht a pfi vykonu své plisobnosti dbat na to, aby kazdy
jeho postup byl rychly. V souladu s témito obecnymi zasadami Okresni statn{ zastupitelstvi Plzen
- jih oddélené sleduje nevyfizené nevazebni a nerizikové véci v rejstitku ZT starsi 1 az 2 roku,
star§i 6 mésict do 1 roku a star$i 3 meésict do 6 mésica a v rejstitku ZN starsi 1 roku, starsi
6 mésicth do 1 roku a star§i 2 mésici do 6 mésich, jak je zfejmé ze zapisu z pracovni porady
konané ve dnech 8.a10.10.2014, sp.zn.1SPR 32/2014, ze zapisu o kontrole spist
vyfizovanych kirné obvinénym ze dne 23.10.2014, sp.zn.1SPR 260/2014, a ze zapisu
z pracovni porady konané dne 13. 11. 2014, sp. zn. 1 SPR 32/2014. Také kirn¢ obvinény uvedl,
ze se na tomto statnim zastupitelstvi rozhoduje maximalné ve dvoumeésicni lhité i o stiznostech,
jez se eviduji v rejstitku ZT. Navic zjeho vypovédi, zavérecné feci navrhovatele pfi jednani
karného senatu, ze statistického pfehledu o zatizenosti jednotlivych okresnich statnich
zastupitelstvi v obvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni za roky 2008 az 2014
a ze statistického piehledu o zatiZenosti jednotlivjch okresnich statnich zastupitelstvi v Ceské
republice za rok 2010, jimiz karny soud také provedl dokazovani, vyplyva, Ze zatizenost statnich
zastupcu Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih je niZsi, nez u jinych statnich zastupitelstvi.

Za necinnost dosahujici intenzity karného provinéni je tak nepochybné nutné povazovat
situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech od obdrzeni pfislusného podani neucini relevantni
ukon ve lhuté tif mésict u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhuté dvou mésica u véci zapsanych
v rejstiftku ZN. Neni pfitom rozhodné, zda ve tfetim ctvrtleti roku 2014 byl karné obvinény
skutecné velmi pracovné zatizen a musel zastupovat i své dva kolegy, nebot’ se jedna o situaci,
ktera je v ¢innosti statniho zastupitelstvi naprosto obvykla.

Ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1226/2013 obdrzel kirné obvinény dne 29. 4. 2014 pitipis
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterym byla vracena zadost o pfevzeti trestniho fizeni v Italii
s pokynem na jeji upravu a doplnéni spisového materialu. Dne 30. 6. 2014, tedy nasledujici
pracovni den po konci dvoumésicni lhuty, ktery pfipadl na nedéli, ulozil policejnimu organu
doplnéni tkonu trestniho fizeni. Ten piipisem ze dne 29.7.2014 podal opétovny navrh
na pfedani trestnftho fizeni do ciziny, nicméné na zakladé telefonického pokynu dale dne
15.10. 2014 zaslal okresnimu statnimu zastupitelstvi zadost spolecnosti CETELEM CR a.s.
o stthani pachatele v Italii. Za této situace nemohl karné obvinény splnit pokyn Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k doplnéni zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci do dne 8. 10. 2014,
jak je mu v karném navrhu kladeno za vinu. Navic, i kdyby se vychazelo z toho, Ze karné
obvinény doplnénou zadost o pfevzeti trestniho fizeni pfedal Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi
dne 10. 11. 2014, nemohl se dopustit pratahu, nebot’ od obdrzeni posledniho podkladu nutného
pro zpracovani této zadosti by neuplynula lhuta ani jednoho mésice.
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Postup kirné obvinéného ve véci sp. zn. ZN 1226/2013 tedy neni kirnym provinénim.
Tento dil¢i utok pokracujictho karného provinéni, ktery byl v navrhu na zahajeni karného fizeni
kladen karné obvinénému za vinu, se pfitom z hlediska karného prava procesniho povazuje
za samostatny skutek, jak vyplyva z ustanoven{ § 12 odst. 12 trestniho fadu za pouziti § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exckutora (dale jen
»zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoria®). Proto v uvedené
¢asti musel byt karné obvinény navrhu na zahajeni karného fizeni zprostén.

Naproti tomu k necinnosti pfi vyfizovani véci vedené pod sp. zn. ZT 253/2006 zcela jisté doslo,
nebot’ v ni karné obvinény v obdobi od 20.7.2007 do 17.10.2014 vibec nezjist'oval, zda
divody pferuseni trestnfho stthani obvinéné I. K. nadale trvaji. Doba, v niz se mél karné
obvinény témito duvody zabyvat, pfitom nemohla zapocit jiz dne 13. 3. 2007, jak se uvadi
v karném navrhu, nebot’ v ném bylo usneseni o preruseni trestniho stthan{ teprve vyhotoveno.
Tato doba zacala bézet az dne 20. 7. 2007, ve kterém karné obvinény ucinil ruéné psany zaznam
do spisu o tom, ze kontaktoval policejni organ a ulozil mu povinnost se spojit s obvinénou a
zvazit dalsi 1ékatské vysetfeni k jejimu dusevnimu stavu. Po tomto datu byla do spisu zalozena
zadost ustanoveného obhijce obvinéné ze dne 10. 10. 2008 o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji a nenachazeji se v ném zadné dalsi pisemnosti, jez by potvrzovaly obhajobu
karné obvinéného, ze obvinéna I. K. byla po pferuseni trestnfho stthani nekontaktni a Ze policejni
organ nebyl schopen zjistit misto jejtho pobytu. Navic za takové situace si mél karné obvinény,
stejn¢ jak pozdéji ucinil navrhovatel, primarné obstarat vypis z Centralni evidence obyvatel
Ministerstva, z n¢hoz by daleko dfive zjistil, ze obvinéna I. K. v mezidobi zemfela.

Necinnost pfi vyfizovani véci pfedstavuje skutek trvajici, jehoZz podstatou je udrzovani
protipravnfho stavu. Dvouleta lhtuta od spachani takového trvajictho karného provinéni, jejimz
marnym uplynutim podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi zanika karna odpovédnost statniho
zastupce, tedy pocina bézet az okamzikem ukonceni protipravniho stavu, ktery nastava ucinénim
relevantniho dkonu pfi vyfizovani dané véci. Lhuta pro zanik odpovédnosti za karné provinéni
tak zistava zachovana i v pfipade¢, Ze je karny navrh podan i pro necinnost predchazeji okamziku,
od néhoz lhiuta pro zanik karné odpovédnosti zacala plynout, pokud necinnost k uvedenému
okamziku trvala. (srov. kupf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.8.2003,
sp. zn. Ds 9/2003, ze dne 3.12.2004, sp.zn.Ds13/2004, a ze dne 9.11.2007,
sp. zn. 1 Ds 17/2007). V posuzované kirné véci byl podin kiarny nivrh dne 3. 12. 2014, takze
lhata pro zanik karné odpovédnosti zacala plynout dne 3.12.2012. K tomuto okamziku
necinnost ve veéci sp. zn. ZT 253/2006 trvala, takze karny senat mohl pfi jejim ¢asovém vymezeni
zahrnout do skutkové véty svého rozhodnuti i obdobi od 20. 7. 2007.

Stejnym zpusobem postupoval i ve véci sp.zn. ZN 1662/2009, ve které v souladu
s karnym navrhem vymezil necinnost karné obvinéného pii rozhodovani o stiznosti H. D. proti
usneseni policejniho organu o odlozeni véci obdobim od 14. 1. 2010 do 21. 10. 2014. Z hlediska
vymezeni trvani pratahu nenf pfitom rozhodné, ze karné obvinény o uvedené stiznosti rozhodl az
dne 2. 12. 2014, nebot’ uvede-li navrhovatel v navrhu na zahédjeni karného fizeni kratsi dobu
pratahu, nez vyplyva z pfedmétného spisu, je karny soud timto navrhem vazan a nemuze k tizi
karné obvinéného cinit takové zmeény, které by zhorsily jeho postaveni oproti karnému navrhu
(stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, sp. zn. 2 Ds 10/2004).

Ve veci sp. zn. ZN 1532/2010 karny senat oproti navrhu na zahajeni karného fizeni
dospél k zavéru, ze necinnost pfi odstranovani vady zadosti o pravni pomoc do Velké Britanie
podle pokynt Nejvyssiho statntho zastupitelstva netrvala od 7.7.2011 do podani karného
navrhu, nybrz jen do dne 21. 11. 2014, ve kterém karné obvinény tuto zadost vyhotovil a pozadal
tlumocnika o jeji preklad.
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Ve véci sp. zn. ZN 1383/2012 nerozhodl karné obvinény o navrhu policejniho organu
na predani trestniho fizeni do Kamerunu v obdobi od 5. 3. 2013 do dne 3. 12. 2014, jak se uvadi
1v karném navrhu. Za ukonceni necinnosti je povazovan pravé den podani karného navrhu,
i pokud pratah ve spisech pokracoval také po tomto datu (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 1 Ds 17/2007). Z hlediska vymezeni ne¢innosti tak neni
podstatné, ze karné obvinény rozhodl o uvedeném navrhu az dne 30.12.2014. Na zavéru
o pruatazich pfi vyfizovani uvedené véci pak nemtize nic zménit ani skutecnost, ze karné obvinény
neshledal podminky pro pfedani trestni véci do Kamerunu, nebot’ i takovy postup pfedstavuje
rozhodnuti o navrhu policejntho organu, ktery mél byt ucinén ve dvoumésicni lhaté od jeho
doruceni statnimu zastupitelstvi.

Ve véci sp. zn. ZN 846/2013 kirny senit oproti navrhu na zahajeni kirného fizeni
vymezil necinnost pfi rozhodovani o navrhu policejntho organu na podani Zzadosti o pravni
pomoc do Velké Britanie obdobim od 11. 4. 2013 do 26. 11. 2014, a nikoliv do podani karného
navrhu, nebot’ karné obvinény tuto zadost vypracoval jiz v uvedeny den.

Ve véci sp. zn. ZN 1593/2013 karné obvinény nerozhodl o navrzich policejniho organu
na podani zadost{ o pravni pomoci do Lotysska a Polska v obdobi od 6. 6. 2014 do v karném
navrhu uvedeného 8. 10.2014 a v obdobi od 1.7.2014 do v karném navrhu uvedeného dne
8.10. 2014 nerozhodl o Zzadosti o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani. Jak jiz bylo
zminéno, neni z hlediska vymezeni trvani tohoto pritahu podstatné, Ze tak karné obvinény ucinil
az dne 7. 11. 2014.

Ve véci sp. zn. ZN 900/2014 kirny senit ve shodé s ndvrthem na zahajeni kirného fizeni
vymezil necinnost karné obvinéného pifi rozhodovani o navrhu policejntho organu na podani
zadosti o pravni pomoc do Némecka obdobim od 10. 6. 2014 do 6. 10. 2014. Oproti karnému
navrhu vsak dospél k zavéru, ze necinnost pfi rozhodovani o navrhu policejntho organu
na podani zadosti o pravni pomoc do Polska netrvala od 10. 6. 2014 do podani karného navrhu,
nybrz do dne 27. 11. 2014, kdy karné obvinény tuto zadost vyhotovil. Necinnost pfi vyfizovani
zadosti o mezinarodni justicni spolupraci s polskym justicnim organem byla kiarné obvinénému
kladena za vinu i v bodé III. karného navrhu s dovétkem, Ze timto pratahem nebyl splnén pokyn
z pfedchozi pracovni porady ze dne 10. 10. 2014. Takovy pokyn vsak nebyl karné obvinénému
ulozen, coz uvedl i navrhovatel pfi jednani karného senatu ve své zavérecné feci. Navic, 1 kdyby
ho karné obvinény obdrzel, nic to neménilo na skutecnosti, ze necinnosti pfi vyfizovani navrhu
na podani zadosti o pravni pomoc do Polska byla odstranéna az dne 27. 11. 2014. Karny senat
proto ve vztahu k tomuto prutahu zahrnul do skutkové véty svého rozhodnuti pouze udaj o jeho
trvani.

Konec¢né ve véci sp. zn. ZN 610/2014 karny senit ve shodé s navthem na zahdjeni
karného fizeni ucinil zavér, ze necinnost karné¢ obvinéného pii rozhodovani o podani A. H. trvala
od 3. 7.2014 do 6. 10. 2014.

Pii  vyfizovani véci vedenych u Okresntho statntho zastupitelstvi Plzen - jih
pod sp. zn. ZT 253/2000, sp. zn. ZN 1662/2009, sp. zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012,
sp. zn. ZN 846/2013, sp. zn. ZN 1593/2013, sp. zn. ZN 900/2014 a sp. zn. ZN 610/2014, tedy
doslo k necinnostem pfesahujicim dobu tif mésica, jez tak z vyse uvedenych divoda dosahuji
intenzity karného provinéni. Téchto osm prutahu tvofi dil¢i utoky jednoho skutku, kterym karné
obvinény zavinéné porusil své povinnosti pfi vikonu funkce statntho zastupce odpovédné plnit
své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prutaht, které jsou stanoveny
v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil



12 Ksz 13/2014

téz duveéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot’ ta byla v oc¢ich odborné a laické
vefejnosti nepochybné snizena neodivodnénymi a velmi zavaznymi pratahy pfi vyfizovani
pfidélenych véci. V daném piipadé se jednalo o zavinéni ve formé nepiimého umyslu, kdy karné
obvinény védél, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného
zakonem a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl stim srozumén. Svych pratahtt pifi vyfizovani
uvedenych véci si totiz byl nepochybné dobfe védom, rozhodnuti o nich neustale odkladal
a v pfipadech dlouhodobych necinnosti dokonce piislusné spisy opakované zakladal na novou
lhatu, aby je vyfidil v pozdé¢jsi dobé. Musel byt proto srozumén s tim, ze se dopousti pratahu,
porusuje tak své povinnosti statnfho zastupce a ohrozuje duvéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi. Je tedy zfejmé, ze necinnostmi pfi vyfizovani osmi véci uvedenymi
v bodé I. rozhodnuti karného senatu se karné¢ obvinény dopustil pokracujiciho karného provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Daéle karné obvinény pfi vykonu dozoru ve véci vedené u Okresnitho statniho
zastupitelstvi Plzen - jih pod sp. zn. ZT 22/2014 nezjistil hrubé procesni pochybeni ucinéné
v piipravném fizeni, které spocivalo v tom, Ze v rozporu s § 35 odst. 3 trestniho fadu vypovidal
jako svédek JUDr. Z. V., kter§ byl obhijcem obvinéného V. C. V disledku neprovedeni
piislusného opatfeni k napravé této vady krajsky soud véc vratil k doSetfeni statnimu zastupci
s tim, Zze bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu a ze jsou nulitni v§echny ukony, jichz se
zacastnil JUDr. Z. V. Timto jednanim nedoslo k necinnosti pfi vyfizovani véci, takze ho nelze
povazovat za jeden zdil¢ich dtoku pokracujictho karného provinéni uvedeného v bode 1.
rozhodnuti karného senatu a musi byt na né¢ho z hlediska karného prava hmotného nahlizeno
jako na samostatny skutek. Jim se karné obvinény dopustil zavazné procesni chyby majici za
nasledek poruseni jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni a ¢aste¢né znehodnoceni vysledka
ptipravn¢ho fizeni. Toto pochybeni pfitom neni mozné omluvit akceptaci obhajoby karné
obvinéného, podle niz mél byt policejnim organem ujiStén o tom, ze obvinéného jiz nadale
nezastupuje advokat JUDr. Z. V., nybrz jeho syn, ktery vsak byl pouze advokatnim koncipientem,
jak se ukazalo pozdéji. Karné obvinény si totiz mél nejpozdéji pred podanim obzaloby ovéfit, zda
tato osoba je skutecné advokatem a muze byt obhajcem obvinéného, aby se ujistil, Ze zminéna
zavazna procesni vada byla skute¢né odstranéna.

I skutek uvedeny v bod¢ II. rozhodnuti karného senatu je proto nutné pravné kvalifikovat
jako karné provinéni podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi. Jim karné obvinény zavinéné
porusil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz je statni zastupce
pfi vykonu funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné a svédomité. Také
timto svym zavinénym jednanim karné obvinény soucasné ohrozil davéru v odbornost postupu
statnfho zastupitelstvi, nebot’ ta byla nepochybné degradovana jeho zavaznym pochybenim,
jez vedlo az k nutnosti vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni krajskym soudem. S ohledem
na obhajobu karné obvinéného se vtomto pifpadé jednalo o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinény totiz nevédél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem, nebot’ se domnival, ze v pfislusné trestni véci jiz byla
napravena vada pfipravného fizeni spocivajici vtom, ze jako svédek vypovidal obhajce
obvinéného. Vzhledem ke své funkci statntho zastupce vsak karné obvinény o trvani tohoto
neustavnifho a nezakonného stavu nepochybné védét mél a mohl. S ohledem na poruseni zakladni
zasady trestnfho fizenf a na vazné nasledky této vady pfitom dosahuje intenzita nedbalosti karné
obvinéného natolik vysokého stupné, Ze je nutné ji oznacit za nedbalost hrubou.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tedy mozné konstatovat, ze karn¢ obvinény
skutky uvedenymi v bode¢ I. a II. rozhodnuti karného senatu spachal dvé karna provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
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Prii Gvaze o druhu a vymeéfe karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti karnych
provinéni a k osobé karné obvinéného.

V neprospéch karné obvinéného predné svéddi to, ze se dopustil dvou karnych provinént,
ktera spocivala v umyslnych dlouhodobych necinnostech pfi vyfizovan{ vice véci a v prehlédnuti
hrubého procesniho pochybeni vysetfovatele pfi vykonu dozoru nad zakonnosti v pfipravném
fizeni. K pratahtim pfitom doslo v celkem osmi trestnich vécech, z nichz karné obvinény vyfidil
jednu po vice nez sedmi letech, jednu téméf po péti letech, jednu po vice nez tfech letech, jednu
témeéf po dvou letech a jednu po vice nez osmnacti mésicich. Navic vSech osm véci, ve kterych
dochazelo k nec¢innostem, mohl karné obvinény velmi snadno a rychle vyfidit, aniz by to mélo
negativni dopad na zpracovavani jeho dal$i agendy. Ve vsech téchto pfipadech totiz stacilo
k odstranéni necinnosti ucinit jeden relativné jednoduchy tkon v fadu minut, maximalné hodin,
ktery spocival v dotazu na centralni evidenci obyvatel, ve vyhotoveni rozhodnuti o stiznosti proti
usneseni policejnfho organu o odlozeni véci ¢i v pfezkoumani jeho postupu podle § 157a
trestnfho fadu a v rozhodnuti o podani, nepodani ¢i odstranéni vady zadosti o mezinarodni
justicni spolupraci. Karné obvinény vsak takovy dkon neucinil, rozhodnuti neustile odkladal
na pozd¢jsi dobu a u péti dlouhodobych prataht dokonce pifslusné spisy opakované zalozil
na novou lhitu, aby je nemusel mit u sebe v kancelafi a mohl si sam pfed sebou zdivodnit,
ze je jesté nevyfidil. Nasledkem nesplnéni povinnosti karné obvinéného pfi vykonu dozoru pak
doslo k flagrantnimu poruseni prava na obhajobu.

Pritahy pfevysujici jeden rok nepochybné velmi negativné ovlivnily délku pfipravného
fizeni a otaleni karn¢ obvinéného pfi rozhodovani o navrzich policejniho organu na podani
zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci zbytecné zkomplikovalo priubéh provéfovani a ztizilo
postaveni poskozenych. V dusledku neodstranéni procesntho pochybeni spocivajictho v tom,
ze jako svédek vypovidal obhaijce obvinéného, pak doslo k vraceni véci do stadia piipravného
fizeni soudem druhého stupné a k ¢aste¢nému znehodnoceni dosavadnich vysledki trestniho
stthani, coz je v rozporu nejen se zasadou prava na obhajobu, nybrz i s hlediskem hospodarnosti
fizeni. Nelze tedy souhlasit s obhajobou karn¢ obvinéného, ze uvedenymi skutky nedoslo
k Zadnym zavaznym nasledktim.

Karné obvinénému pfitézuje i liknavost pfi odstranovani prataht ve vécech vedenych
pod sp. zn. ZT 253/2000, sp. zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012 a sp. zn. ZN 846/2013
po jejich zjisténi navrhovatelem pfi kontrole spist ze dne 21. 10. 2014. V zapisu o této kontrole
byla karné¢ obvinénému stanovena lhuta pro vyjadfeni k zjisténym zavadam do 3. 11. 2014,
takZe s ohledem na zminénou snadnost a ¢asovou nenaroc¢nost odstranéni jednotlivych pritaht
mohl relevantni dkony ve vsech téchto ctyfech vécech ucinit nejpozdéji do dvou pracovnich dna.

Kiérne obvinény si vsak ve véci sp. zn. ZT 253/2006 vyzadal umrtnf list obvinéné 1. K. az
dne 10. 11. 2014, obdrzel ho o osm dni pozdéji, dne 5. 12. 2014 vyhotovil usneseni o
pokracovani trestnitho stthani a o jeho zastaveni rozhodl usnesenim ze dne 23. 12. 2014, které
nabylo pravni moci dne 9. 1. 2015. Do dne 11. 2. 2015 pak toto usneseni se spisovym materialem
nezaslal na Krajské statni zastupitelstvi a Nejvyssi statni zastupitelstvi ani nerozhodl o zadosti
ustanoveného obhajce na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju, kterou obdrzel dne 20. 1.
2015. Ve véci sp. zn. ZN 1532/2010 kirn¢ obvinény vyhovil zidost o pravai pomoc do Velké
Britanie podle pokynid Nejvyssiho statntho zastupitelstvi az dne 21.11.2014. O navrhu
policejntho organu na pfedani trestniho fizeni do Kamerunu ve véci sp.zn. ZN 1383/2012
nerozhodl karné obvinény do podani karného navrhu dne 3. 12. 2014. Ve véci sp. zn. ZN
846/2013 pak zidost o pravai pomoc do Velké Britanie vypracoval az dne 26. 11. 2014.
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Ve véci sp. zn. ZT 22/2014 provedlo Krajské stitni zastupitelstvi v Plzni dne 9. 1. 2015
pod sp. zn. 1 KZT 311/2014-28 v ramci dohledu nad postupem okresniho statniho zastupitelstvi
prezkum spisového materidlu a zjistilo, ze obvinéného V. C. i nadéle v rozporu s § 35 odst. 3
trestnfho fadu obhajuje advokat JUDr. Z. V. a Ze tak nebyl splnén pokyn obsazeny v usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 22.9.2014, ¢.j. 6 To 252/2014 - 607. Kéirn¢ obvinény pfti
vraceni véci policejnimu organu pfitom zcela nepfipadné uvedl, ze po ¢ast vysetfovani obhajoval
obvinéného advokat Mgr. Z. V. a ze z trestniho spisu neni zfejmé, zda se tak stalo na zakladé
plné moci udélené obvinénym ¢i v ramci substitu¢ni plné moci udélené JUDr. Z. V., a proto je
tfeba zjistit aktualni stav obhajoby. Jiz pouhym nahlédnutim do seznamu advokatt na webovych
strankach Ceské advokatni komory je viak ziejmé, Ze Mgr. Z. V., ktery se skutecné fyzicky
ucastnil ukont po zahajeni trestntho stihani obvinéného V. C., je toliko advokatnim
koncipientem JUDr. Z. V., takze pokyn udéleny karné obvinénym policejnimu organu je
nesmyslny. Dale krajské statni zastupitelstvi upozornilo na nedostate¢né provefeni skute¢nosti
tvrzenych poskozenou, neprovedeni ukont uloZenych krajskym soudem, pritahy zapficinéné
statnim zastupcem a ne zcela spravnou pravni kvalifikaci jednani obvinénych.

Vsechna tato pochybeni pfi vykonu dozoru ve véci sp. zn. ZT 22/2014 navrhovatel kirné
obvinénému podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi pisemné vytknul dne 9. 2. 2015
pod sp. zn. 1 SPR 85/2015, coz je dalsi skutecnost svédcici v jeho neprospéch.

Uvedeny zpusob vyfizovani véci karné obvinénym po zjisténi jeho pochybeni vyplyva
z aktualizovaného zaznam o vyfizovani vécd ze dne 2.12.2014, sp.zn.1SPR 300/2014,
ze zaznamu o kontrole odstraniovani zivad a nedostatkd ze dne 11.2.2015,
sp. zn. 1 SPR 300/2014, které vyhotovil navrhovatel, jakoz i z fotokopif spist sp. zn. ZT 253 /2000,
sp. zn. ZN 1532/2010, sp. zn. ZN 1383/2012, sp. zn. ZN 846/2013 a sp. zn. ZT 22/2014.

Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi bylo karn¢ obvinénému v minulosti
udéleno jest¢ dalsich Sest pisemnych vytek, jak vyplyva ze spisa sp.zn. 1 SPR 233/2009,
sp. zn. 1 SPR 174/2011, sp. zn. 1 SPR 175/2011, sp. zn. 1 SPR 269/2011, sp. zn. 1 SPR 35/2014
a sp. zn. 1 SPR 129/2014.

Vytka ze dne 17.2.2009, sp.zn.1SPR 56/2009, byla kirné¢ obvinénému udélena
za prutahy ve véci, v niz rozhodl o stiznosti proti usneseni policejnfho organu az po urgenci
téméf za Ctyfi mésice a pokyn k doruceni svého rozhodnuti dal kancelafi az za dalsich Sest
mesica. Dne 16. 6. 2011 mu pod sp. zn. 1 SPR 174/2011 byly vytknuty pratahy ve véci,
v niz o zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu rozhodl az po deseti mésicich. Vytka
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1 SPR 175/2011, byla kidrné¢ obvinénému udélena za pritahy
pfi postoupeni n¢kolika trestnich oznameni pifislusnému policejnimu organu ¢i rozhodovani
o nich. Opozdéné splnéni pokyna okresniho statnfho zastupce ulozenych pfi pracovni poradé
ve tfech vécech a pratahy pfi zpracovani obzaloby vjedné véci bylo feseno vytkou ze dne
11.11. 2011, sp. zn. 1 SPR 269/2011. Vytka ze dne 24. 1. 2014, sp. zn. 1 SPR 35/2014, byla
karné obvinénému uloZena za to, ze o stiznosti policejntho organu o odlozeni véci rozhodl
az po roce. Kone¢n¢ dne 17.4.2014 pod sp.zn.1SPR 129/2014 bylo karné obvinénému
vytknuto, Zze na vyzvu okresnitho soudu opozdéné odstranil vady podaného odvolani a jeho
oduvodnéni doplnil az po uplynuti osmi dnt od doruceni zprost'ujictho rozsudku, coz meélo
za nasledek odmitnuti odvolani a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve vsech téchto piipadech byl karné obvinény upozornén, ze v piipadé¢ dalsich zjisténych
nedostatkt bude proti nému podan navrh na zahajeni karného fizeni. Ani tato hrozba ho vsak
neodradila od vzniku pratahi v jinych vécech ¢i jejich dalsiho trvani a od neodstranéni zavazného
procesniho pochybeni, které jsou pfedmétem tohoto karného fizeni. Uvedenych Sest pisemnych



pokracovani 12 Ksz 13/2014 - 79

vytek tedy pfedstavuje dal$i skute¢nost svédcici v neprospéch karné obvinéného pii celkovém
hodnoceni jeho osoby a posuzovani zavaznosti obou karnych provinéni.
y y

Karné obvinénému znacné pfitézuje i pracovni hodnoceni, které dne 6. 2. 2015 vyhotovil
navrhovatel. Podle n¢ho je karné obvinény naprosto uzavieny, nekomunikuje, nespolupracuje
s ostatnimi statnimi zastupci ani administrativnim aparatem a odmita pomoc a rady svych kolegu.
Soustavné neplni pracovni tkoly a pokyny okresniho statntho zastupce a ma potize s praktickym
feSenim problému kvuli neschopnosti organizace prace, stanoveni priorit, dodrzovani terminu,
zvladnuti vice tkolu a spoluprace s ostatnimi kolegy, jakoz 1 kvuli nerozhodnosti, podpramérné
odborné erudici, problémum s logickym uvazovanim, absenci sebereflexe a opakovani stejnych
chyb. Doba vyfizovani jednotlivych véci u ného trva podstatné delsi dobu nez u jinych statnich
zastupcu a jeho prace vyzaduje stalou kontrolu. Vykon dozoru vici policejnim organtm
je zpravidla formalni, bez aktivity a zaujeti pro véc. Proverky spisu, zjist'ovani stavu f{zeni
a rozhodovani o stiznostech provadi az na pokyn vedouctho statniho zastupce. Se spisy
se vesmeés seznamuje az po predlozeni stiznosti ¢i navrhu na podani obzaloby. Vécné problémy
aktivné nefesi. Spisy bez opatfeni zaklada na novou lhtutu a odkladda na pozdéjsi dobu. Svoji
necinnost zatajuje a néktera rozhodnuti antidatoval. Okresni statni zastupitelstvi Plzen - jih ma
pfitom jeden z nejnizsich napadd, sidli v nové rekonstruované budové a jeho statnim zastupcim
jsou vytvofeny vyborné pracovni podminky. Karné obvinény ma vlastni kancelat 1 odpovidajici
technické vybaveni a byl mu pfidélen notebook. V roce 2014 podal 34 obzalob a 57 navrha
na potrestani a zucastnil se hlavniho liceni nebo vefejného zasedani v praméru 1 az 1,5 dne
v tydnu. Podle navrhovatele tedy karné obvinény del§i dobu nezvlada praci statniho zastupce,
pfestoze ma k ni vytvofeny odpovidajici podminky.

Nad ramec tohoto pracovniho hodnoceni navrhovatel pfi ustnim jednani v odpovedi
na otazky clena karného senatu a pfi zavéreéné feci uvedl, ze k problémiam pfi vyfizovani véci
karné obvinénym zacalo dochazet asi po roce a pul od jeho nastupu do funkce, kdy odesel jeden
statni zastupce na Nejvyssi statni zastupitelstvi a skoncil tak nadstav v obsazeni okresniho
statnfho zastupitelstvi. Pratahy karné obvinéného pravidelné zjistoval pii pracovnich poradach,
vzdy je s nim projednal a nabadal ho, aby své véci konzultoval s ostatnimi statnimi zastupci.
Po svatbé a narozeni dcery argumentoval rodinnymi zalezitostmi, jednou se zminil o svém
piipadném odchodu na probacni a media¢ni sluzbu a naposledy mu fekl, Ze napoprvé ho nikdo
funkce statnfho zastupce nezbavi. Navrhovatel povazuje za svou hrubou chybu, Ze navrh
na zahajeni karného fizeni nepodal proti kiarné obvinénému jiz difve. Jedna se vSak o malé
okresni statni zastupitelstvi, na kterém panuji téméf rodinné vztahy, a proto kolegyné
ho pfesvédcovala, aby dal karné obvinénému jesté dalsi pfilezitost.

Karné obvinéného vidaji jeho kolegové podle navrhovatele na pracovisti malo. Je velmi
uzavieny, téméf nemluvi, a kdyz se chce od n¢ho néco dozvédét, musi za nim zajit a zahrnout
ho otazkami, na které on odpovida strucné jednou vétou. Na pracovnich poradach karné
obvinény nikdy nefekl, ze ma néjaky problém, a kdyz mu naznacoval, ze by nckteré véci fesil
jinak, tak si vétSinou trval na svém. Statni zastupci i administrativa méli ke karné obvinénému
puvodné dobry vztah, ten vSak ze strany kancelafe v disledku jeho problému se spisy spise
ochladl.

Dale navrhovatel uvedl, ze v roce 2014 m¢l karné obvinény zfejmeé jednu zprosténou véc.
Obzaloby vsak zpracovava nekvalitné, castokrat se az u hlavniho liceni provéfuje obhajoba
obzalovaného a jemu pfidélené véci trvaji v fizeni pfed soudem delsi dobu. Ostatni statni zastupci
nechtéji v jeho vécech u soudu intervenovat, cemuz je tfeba uzpusobit rozpis ucasti u hlavnich
liceni. Karné obvinény se specializuje na hospodatskou trestnou cinnost, ktera vsak s ohledem
na zemédélsky charakter okresu Plzen - jih neni rozsahld ani naro¢na. Zména této specializace
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by s ohledem na dlouholeté zaméfeni dalsich statnich zastupcu na jiné agendy vyzadovala zasadni
zasah do organizace prace okresniho statniho zastupitelstvi, a proto k ni pfes opakované pritahy
karné obvinéného nepfistoupil.

Konec¢né navrhovatel uvedl, Ze karné obvinény pfesn¢ dodrzuje pracovni dobu, ze své
kancelafe pravidelné¢ odchazi v 15.15 hodin a nezaznamenal, ze by se v praci zdrzel déle nebo
si domu odnasel néjaky spis. Ocekaval, ze po podani karného navrhu zabere, av$ak byl pfekvapen
jeho laxnosti pfi odstraniovani prataha. Karné obvinény si z celé fady vyse uvedenych davodu,
jez se navic kumuluji, doposud neosvojil profesi statniho zastupce, tuto funkci fakticky
nevykonava a jedna spise jako postovni ufednik, ktery opisuje to, co mu fekl policejni organ.
Karné obvinény pfitom nejevi zadnou snahu o napravu, je tfeba ho neustile kontrolovat a jeho
¢innost na statnim zastupitelstvi je jedno velké trapeni.

Obhajoba povazovala toto hodnoceni pracovni ¢innosti a osoby karné obvinéného
za neobjektivni a osobné zaujaté. Pochybeni, jez jsou pfedmétem karného fizeni, podle
nf spocivaji kromé jedné vyjimky v pratazich pfi vyfizovani véci a nesvédci tedy o neodbornosti
karn¢ obvinéného. Okres Plzen - jih nema jen zemédélsky charakter, sidli v ném fada firem,
jejichz hospodafskou trestnou ¢innosti se kirné obvinény zabyva. Pfi vykonu dozoru se zamétuje
na to, aby byly spisy nalezité pfipravovany pro podani obzaloby a vedeni soudniho fizeni. Vétsina
jim zpracovanych véci sice skoncila u soudu po delsi dobé¢, nicméné u hospodafské trestné
¢innosti je obvyklé, ze se opakované projednava v odvolacim fizeni. Jestlize by nebyl odborné
zpusobily k vykonu funkce statnftho zastupce, nemohl by deset let pracovat na statnim
zastupitelstvi a mnohem dffve by jeho funkce zanikla nebo by bylo vic¢i nému vedeno karné
fizeni.

Tvrzeni navrhovatele o formalnim a pasivnim pfistupu karné obvinéného k vykonu
dozoru vuci policejnimu organu je podle obhajoby v rozporu s vyjadfenim vedouciho oddéleni
hospodafské kriminality uzemniho odboru Plzen - venkov Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje ze dne 27. 2. 2015, kterym provedl karny senat dukaz pfi ustnim jednani.
V tomto vyjadfeni se uvadi, ze karn¢ obvinény se snazi aktivné, vécné a co nejpriukaznéjsim
zpusobem dokazat pachateli trestnou cinnost 1 za cenu slozitéjstho dokazovani
a ze po shromazdéni potfebnych dukazt nevaha podpofit policejni organ pfi vydani usneseni
o zahajeni trestnfho stihani a nasledné véc uspésné dovést k pravomocnému odsouzeni pachatele.
Viéichni zpracovatelé, v jejichz trestnich vécech provadi karné obvinény dozor, pravidelné
uvad¢ji, ze spoluprace s nim je nejlepsi, ze s nim pravidelné konzultuji postup pfi provéfovani
¢i vysetfovani a ze jim dava jasné a ucelné pokyny k dalsimu Setfeni.

Dale obhajoba pfedlozila vyhodnoceni poznatka ziskanych o drovni ucasti statnich
zastupct Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen - jih na vefejnych zasedanich konanych o zméné
zpusobu vykonu ochranného léceni nebo o propustén{ z ochranného 1éceni u Okresniho soudu
Plzen - jih,  které  vyhotovilo  Nejvyssi  statni  zastupitelstvi  dne 13.11. 2014
pod sp. zn. 7 SE 151/2014. V této pisemnosti, jiz bylo rovnéz doplnéno dokazovani, se uvadi,
ze karné obvinény se vSemi spisy, do nichz bylo nahlédnuto, od napadu véci pracuje
a intervenujicim statnim zastupcum pfipravuje informace potfebné pro jejich kvalitni a aktivni
ucast na vefejném zasedani.

Karny senat k uvedenému konstatuje, ze zakladni povinnosti statniho zastupce je kontrola
spravnosti postupu policejnfho organu v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v piipravném fizeni. Mél by to byt proto statni zastupce, kdo hodnoti praci jednotlivych
piislusnika policie, a nikoliv naopak. Proto lze jako nestandardni a neprofesionalni hodnotit
skutecnost, ze na zadost karn¢ obvinéného bylo pro ucely karného fizeni vypracovano pro nc¢ho
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velmi pozitivni vyjadfeni k dozorové cinnosti od vedoucitho oddéleni hospodatské kriminality
piislusného policejniho utvaru. Takovy postup totiz vytvafi urcity stav zavislosti statniho
zastupce na policejnim organu v dal$ich trestnich vécech a vzbuzuje pochybnosti, zda vyjadfeni
k dozorové cinnosti karné obvinéného ze dne 27. 2. 2015 nemohlo byt pravé takto motivovano.
Pozitivni hodnoceni karné obvinéného tykajici se jeho aktivity pfi rozhodovani o propusténi
z ochranného léceni ¢i o zméné zpusobu jeho vykonu pak nema pro posouzeni jeho osoby
zasadni vyznam, nebot’ se jedna pouze o jednu z nckolika naplni c¢innosti okresntho statniho
zastupitelstvi.

Navic tvrzeni obhajoby o neobjektivhim posouzeni pracovni ¢innosti karné obvinéného
navrhovatelem odporuje pracovni a osobni hodnoceni, které dne 26. 2. 2015 vyhotovila na zadost
karného senatu JUDr. T. U., naméstkyné okresnfho statnfho zastupce Plzen - jih. V ném se uvadi,
ze k pratahum pfi vyfizovani véci karné obvinéného dochazelo kvuli nespravné organizaci i
systému prace achybnému stanoveni priorit. Karné obvinénému neni mozné vytykat
nepracovitost, ale spiSe liknavost a nerozhodnost pfi posuzovani véci, jakoz i nedostatek
operativnosti v reakci na vzniklou situaci, kterou je nezbytné obratem vyfesit. Byly u nc¢ho
zaregistrovany piipady, kdy nedokazal véc vyfesit, a proto ji pouze odsouval a spisy zalozil
na novou lhitu, misto aby aktualni problém pfednesl na pravidelné pracovni poradé. Karné
obvinény komunikuje s ostatnimi statnimi zastupci jen omezené a pfipravuje se tak o moznost
ziskat dalsi zkusenosti pfi vyfizovani véci a vyvarovat se opakovani stejnych chyb. Po zjisténi
prutaht karné obvinénému nabizela pomoc pii vyfizovani jeho dalsi agendy, avsak ten ji odmitl.
Dosavadni objektivné zjisténé opakované nedostatky ve zptisobu plnéni jeho ukont a nasledné
dlouhé prodlevy v jejich odstranovani vsak nesvédci o jeho schopnosti sebereflexe. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o ojedinélé ¢i kratkodobé prutahy, ale spise o stav pretrvavajici delsi dobu,
a vzhledem k pfistupu karné obvinéného kfeSeni jeho pracovnich problému, se proto
naméstkyné okresniho statnfho zastupce pfiklonila k zavérim vyjadfenym navrhovatelem.

Predevs$im vsak tvrzeni kiarné obvinéného a jeho obhajce o neobjektivnosti a osobni
zaujatosti navrhovatele vyvraci zjisténi u¢inéna v tomto karném fizeni. Nékolik velmi dlouhych
necinnosti pfi vyfizovani véci, neustalé odsouvani feSeni téchto pratahd na pozdé¢jsi dobu
zakladanim spist na nové lhuty, liknavost pfi odstranovani necinnosti po jejich zjisténi vedoucim
statnim zastupcem, opakované ukladani pisemnych vytek za jiné pratahy a hruba procesni
pochybeni majici za nasledek flagrantni poruseni prava na obhajobu a odmitnuti odvolani proti
zprost’ujicimu rozsudku, totiz svédéi o pravdivosti usudku navrhovatele, podle n¢hoz karné
obvinény plni své povinnosti jen formalné, je nerozhodny, neni schopen zvladat vice pracovnich
ukolu, nema dostatecnou odbornou erudici, nespolupracuje s ostatnimi statnimi zastupci a chybi
mu sebereflexe.

Pii hodnoceni osoby karné¢ obvinéného je tedy mozné z pracovniho hodnoceni
vyhotoveného navrhovatelem plné vychazet a ucinit zavér, ze pochybeni zjisténa v tomto karném
fizeni jsou vyrazem jeho dlouhodobé neschopnosti nalezité zastavat funkci statntho zastupce.
Karné obvinény pfitom pracuje na staitnim zastupitelstvi s nizkym napadem na jednoho statniho
zastupce, ma zde vytvofeny nadstandardni pracovni podminky a v praci neni limitovan osobnimi,
rodinnymi ¢i zdravotnimi potizemi ani jakymikoli problémy se svymi kolegy. V jeho pfipadé tedy
neexistuji zadné objektivni okolnosti, jez by mu branily v fadném plnéni pracovnich povinnosti.

Karné obvinény sice svého jednani litoval, avsak nicim nepfesvédcil karny senat,
ze po zahajeni karného fizen{ doslo k zadoucimu zlepseni jeho pracovni cinnosti. Pfi ustnim
jednani sice tvrdil, Zze se jeho price postupné zkvalitiuje a zrychluje, avsak tomu
neodpovidaji zjiSténi navrhovatele ani jeho zminéna pochybeni, jichz se po podani karného
navrhu dopustil ve vécech sp. zn. ZT 253/2006 a sp. zn. Z'T 22/2014. Dale byl karné obvinény
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schopen jen slibit, ze se jiz nedopusti dlouhotrvajicich prataht, ackoliv u statnitho zastupce nema
dochazet ani ke kratkodobé necinnosti pfi vyfizovani véci. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze si karné
obvinény ani v prabéhu karného fizeni neuvédomil, jakymi vlastnostmi a schopnostmi ma statni
zastupce disponovat, aby mohl nalezité vykonavat svou funkci.

Karné obvinény stoji pfed karnym senatem poprvé, nicméné v minulosti byl pisemnymi
vytkami udélenymi podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi za necinnosti pfi vyfizovani
véci vzdy znovu a znovu varovan pied dalsim porusovanim svych pracovnich povinnosti. Pfesto
se dopustil velmi zavaznych karnych provinéni spocivajicich v nékolika umyslnych extrémné
dlouhych pratazich a v nenapraveni zakladni procesni chyby vysetfovatele. Skutecnosti zjisténé
o osobé karné obvinéného pfitom nedavaji realnou nadéji, Zze se jiz v budoucnosti dalsich
vaznych karnych provinéni nedopusti a znovu tak neposkodi dotcené subjekty i dobrou povést
soustavy statnich zastupitelstvi. S ohledem na celou fadu shora uvedenych skutecnosti
prokazujicich, ze karn¢ obvinény neni schopen plnit své povinnosti statntho zastupce
ani na zakladni urovni, tedy v posuzované karné véci nepfichazi v uvahu uloZeni jiného,
nez nejpiisnéjsitho karného opatfeni, kterym je odvolani z funkce statniho zastupce.

Ze vsech téchto divodu proto Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, uznal karné
obvinéného vinnym dvéma karnymi provinénimi podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi, jichz
se dopustil skutky popsanymi ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za tato karna provinéni ulozil karné
obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. c¢) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni odvolani
z funkce statnfho zastupce. Dalsim vyrokem rozhodnuti karného senatu byl karné obvinény
podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu, statnich zastupct a soudnich exekutort
zprostén navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce v casti,
ktera mu kladla za vinu pratahy ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - jih
pod sp. zn. ZN 1226/2013.

Dnem pravni moci tohoto rozhodnuti karné obvinénému zanika funkce statniho zastupce
(§ 21 odst. 2 pism. d) zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2015

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





