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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. M. H.,
zast. Mgr. Katlem Lezatkou, advokitem se sidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 23. 9. 2010,
zn. sp. PV 1998-509, ¢ j. PV 1998-509/36339/2010/UPV, za Gcasti osoby zicastnéné na fzent:
02 Czech Republic a.s. (dfive Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 — Michle, IC: 60193336, zast. JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné
brany 3, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25.9. 2013, ¢.j. 9 A 247/2010 - 85,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

1] Podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dile jen ,stéZovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
pfedsedy zalovaného (dile jen ,jrozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2010, zn. sp. PV 1998-509, ¢&. j. PV 1998-509/76757/2007 /UPV (dale jen
»rozhodnuti o zrusSeni patentu®).

(2] Rozhodnuti o zruseni patentu bylo vydano k navrhu osoby zucastnéné na fizeni: O2 Czech
Republic a.s. (dfive Telefénica Czech Republic, a.s., dale jen ,,navrhovatel®). Timto rozhodnutim
byl podle § 23 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zleps$ovacich navrzich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vynalezech a zlepSovacich navrzich®), zcela
zrusen patent stézovatele ¢. 286 163 s nazvem ,,Zpusob pfenosu dat mezi prvnim ucastnikem
a druhym ucastnikem a/nebo Internetem a zafizeni k provadéni tohoto zplsobu® (dile jen
»patent®). Dle rozhodnuti o zruseni patentu nenapliuje vynalez definici vynalezecké ¢innosti
podle § 6 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich s ohledem na to, ze pfenos dat popsany
ve vynalezu vyplyva pro odbornika z dolozeného stavu techniky popsaného v dokumentech,
oznacenych Zalovanym jako dokumenty D3 a D5, zfejmym zptisobem. Dokument D3 je éasti ceské
publikace vénujici se datovym pfrenosim (dale jen ,,dokument D3%) a dokument D5 jsou technické
zpravy z ADSL Féra konanych v kvétnu 1996, bieznu 1997 a cervau 1997 (dale jen ,,dokument
D5%). Vynalez proto nesplioval podminky patentovatelnosti podle § 3 odst. 1 zakona o vynalezech
a zlepSovacich navrzich.
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[3] Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Argumentaci postavil na obsahu znaleckého
posudku, ktery si nechal vypracovat znalcem prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. (dale jen
»znalecky posudek®). Vrimci rozkladu, potazmo znaleckého posudku, bylo tvrzeno,
ze dokument D3 sice uvadi datové prenosy na principu komutovanych okruhu, ale nepovazuje
je za vhodné. Zaroven dokument D3 nehovoii o tom, jak by ke komutaci a kde mélo dochazet.
Z dokumentu D5 pak podle posudku nevyplyva nic o fizeni pfenosu dat. Pokud rozhodnuti
o zruseni patentu uvadi, ze ,, Prvotni pogadavek na prenos dat dava nZivatel, ktery je spolu s dalsimi nsivateli
pomoci svého modemu a pres mistni smycku pripojen hovorovym pasmem na spojové pole ,,Rlasické hovorové
distredny a dalsim pdsmem datovym pres branu na datovou sit’ umoZnujici pripojeni na poskytovatele Internetu.
Vzhledem k tomu, e ADSL je t3v. asymetrické pripojent, kdy rychlost prenosu je 1igena tak, e od uzivatele
Je rychlost nigsi a naopak smeérem k némn od Internetn vyssi a vbledem k tomn, e uzivatel sice inicinje pogadavek
pripojent ke datové siti, ale data json poskytovana poskytovatelens, tedy drubym dicastnikem v prenosu dat, Ize hovorit
o 1izeném prenosu dat drubym dicastniken. , pak z dokumentu D5 nic takového nevyplyva.

(4] V rozhodnuti o rozkladu pfedseda zalovaného dospél k tomu, ze zavéry tykajici
se dokumentu D3 jsou spravné, véetné toho, ze ustfedna muze datové okruhy i fizené¢ komutovat,
coz jednoznaéné vyplyva z toho, ze fizend komutace datovych okruht jednoznacné nemuze byt
provadéna na strané koncovych zafizeni. V dokumentu D3 jsou proto seznatelné vsechny znaky
uvadéné v 1. a 2. nezavislém patentovém vyroku, kromé moznosti pfenaset data fizené druhym
ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu. Technologie ADSL, na niz je odkazovino
v dokumentu D5, je vSeobecné znamou skutecnosti, ktera spociva v asymetrickém pfipojeni.
Asymetrické pojeti poskytovanych pfenosovych rychlosti (pro rizné objemy pfenasenych dat
od uzivatele k poskytovateli a naopak) vychazi z klasického provozu pro pfenos dat v datovych
sitich, zejména také pfi pfipojeni na Internet. Z vyse uvedeného plyne, ze fizeny pfenos riaznych
objemu dat v danych sitich je v telekomunika¢nich technologiich znamou skutecnosti. Popsané
patentové vyroky jsou proto pfi znalosti dokumentt D3 a D5 vysledkem bézné ¢innosti odbornika
v oboru.

[5] V zalobé proti rozhodnuti o rozkladu uplatnil stéZzovatel tii zalobni body, z nichz pouze
jeden je relevantni pro fizeni pfed rozsifenym senatem. Tento bod poukazoval
na nepfezkoumatelnost pravnich zavéra zalovaného o nedostatku vynalezecké cinnosti. Stézovatel
poukazoval v zalob¢é na to, Zze dokument D3 neuvadi znak, ze ,,se data pfenaseji fizené¢ druhym
ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu®, znak, Ze ,,telefonni ustfedna fizené komutuje datové
okruhy* a dokument D3 odbornfka od komutace okruht naopak odvadi. Dokument D5 nefika
o pfenosu dat zcela nic. Vyporadani se s kvalifikovanymi namitkami stézovatele bylo ze strany
zalovaného zcela nedostatecné. Meéstsky soud namitkam stézovatele nepfisvédcil. Pokud jde
o obsah dokumentd D3 a D5 a znich vyplyvajici zavéry, méstsky soud konstatoval, Ze zavéry
zalovaného jsou srozumitelné a logické a prokazuji neduvodnost zalobcovy namitky. To,
ze dokument D3 oznacuje datové pfenosy v hostitelskych sitich na principu komutace okruht
za nouzové fesen{ s fadou nedostatkt, podle soudu doklada zfejmost takového feseni. Existenci
znaku spoéivajictho v moznosti pfendset data fizené¢ druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem
Internetu spravni organy dovodily ze samotné podstaty technologie ADSL. Navic modely
dokumentu D5 nepochybné znazornuji a popisuji, jakym zpusobem (prostfednictvim jakych
technickych zafizeni) jsou data v ramci technologie ADSL pfenasena. Podle méstského soudu
zalovany ani v jednom z rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze znaky popsané v patentovych narocich
nejsou obsazeny v namitanych dokumentech D3 a D5, resp. Ze je z téchto dokumentd v jejich
vzajemné kombinaci nelze dovodit. Zalovany posouzenim uvedenych dokumenta v jejich vzajemné
kombinaci zjistil, Ze odbornik by v nich nalezl dostatek tdajd o vSech znacich popsanych
v patentovych nédrocich, véetné téch, ze data jsou pfenasena fizené druhym ucastnikem a/nebo
poskytovatelem Internetu a ze datové okruhy fizené komutuje prave telefonni dstfedna. V souzené
véci zalovany dovodil, ze pro odbornika zpusob pfenosu dat a zafizeni pro provadéni tohoto
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zpusobu pfenosu dat, které jsou popsany v patentovych narocich, vyplyvaji zfejmym zptsobem
z dolozeného stavu techniky, a nevyzaduji tudiz vynalezeckou cinnost.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[0] Proti rozsudku podal stézovatel dne 6. 1. 2014 kasacni stiznost. Jeho kasacni namitky
se zameéfuji na dva okruhy otazek, z nichz pouze jeden je podstatny pro rozhodovani rozsifeného
senatu a to nepfezkoumatelnost rozhodnut{ zalovaného a méstského soudu.

[7] Podle stézovatele zustalo spornym pouze posouzeni toho, zda patentem chranéné feseni
je ¢ neni vysledkem vynalezecké ¢innosti. Zalovany ani méstsky soud neprovedli piezkoumatelnou
uvahu o nedostatku vynalezecké cinnosti. Tim spise je konkrétni, presvédciva a prezkoumatelna
argumentace na misté, ¢im vice jsou bagatelizovany zakladni zasady obvykle uplatiované
pfi posuzovani problematiky vynalezecké c¢innosti. Byla ighorovana zasada nezfejmosti feseni, jakoz
1 dalsi zasady pouzitelné v piipadé pochybnosti na podporu ¢i k vyvraceni zavéru o pifedpokladané
vlastni tvaréi dusevni ¢innosti majitele patentu, o nichz se stézovatel zminoval v zalobé (tedy napf.
hospodarska vyuzitelnost, komeréni uspéch, dosud nevyuzivané technické vyhody apod.). Samotné
konstatovani, ze nedostatek vynalezecké ¢innosti Ize dovodit z kombinace dokumenta D3 a D5
nemuze obstat ani tehdy, bylo-li uvedeno, Zze pro odbornika chranéné feseni vyplyva ze stavu
techniky doloZzeného témito dokumenty. Zavér, ze z dokumentu D5 lze dovodit, ze pokud
by odbornikovi byly znamy zakladni principy technologie pfenosu dat, byly by mu zcela jisté znamy
1 principy fizeného pfenosu dat nebo dokonce jejich komutace, kterou by pak odbornik musel
uvazovat v kombinaci s dokumentem D3, ktery ale fakticky obsahuje argumentaci zjevné proti
fizené komutaci okruht chranénému feseni, neni Zadnym zpuisobem odtvodnén. Nemiize obstat
suché konstatovani, ze tak to prosté je, i kdyz v zadném z namitanych dokumentt to uvedeno neni.
Stézovatel ma za to, ze takovy zavér nelze ucinit, aniz by v ramci odavodnéni ,,promluvil o svych
znalostech a jejich puvodu imaginarni ,,odbornik®, ktery by také jist¢ musel byt konfrontovan s tim,
jestli je vynikajicim pfednim odbornikem, ktery je schopen kombinovat i v literatufe popsané slepé
cesty a ty uvést do stavu techniky, nebo je pramérnym odbornikem, ktery takové schopnosti nema
a jaky to ma vliv na otazku (ne)dostatku vynalezecké ¢innosti.

[8] Zalovany se pfes vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfil. Navrhovatel, jako osoba
zucastnéna na fizeni, se ke kasacni stiznosti vyjadiil, ale jeho vyjadfeni nijak nesouvisi s otazkou,
jejiz feseni se predklada rozsifenému senatu.

wrw

III. Divod pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[9] Pii pfedbézném posouzeni véci zjistil devaty senat z predlozeného spravniho spisu,
ze dokument D5 je vyhotoven v anglickém jazyce. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace,
je zfejmé, ze dokumentem D5 byl provadén zalovanym dikaz a tento dokument je pro posouzeni
véci podstatny. Otazkou provadéni dukaza v cizim jazyce ve spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval, pficemz judikatura v této véci je rozporna.

[10]  Poprvé se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou pouzitelnosti diikazu cizojazy¢nou listinou
v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 41/2007 — 74, ktery mimo jiné konstatuje: ,,Pokud jde
0 otdzku pripustnosti dikazu cigojazyinou listinon ve spravnim 1izent, Nejyssi spravni soud sdili argument
stéZovatele, Se spravni vad 1967 neobsaboval ani dipravu jednacibo jazyka, ani pravidla pro predlidani listin
vyhotovenych v cizim jazyce. 1 pouziti cizojazyiné listiny jako podkladu v 1izent nebyl tedy spravni organ v dsadé
nijak omezen a bylo na ném, da podstoupi rigiko viastnibo prekladu, které moblo pripadné vyistit i v namitkn
nespravného jisténi skutkového stavn nékterym 3 sicastnikii 1izent (na tomto principu ostatné neméni nic ani iiprava

obsagend v § 16 odst. 2 spravniho rddn 2004, ta pouge primdrmé prendsi odpovédnost ga preklad cizojazyiné listiny
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na nitastnika, ktery ji jako diikaz preklada, nicméné spravni organ miige biimé prekladu vzit plné na sebe).
V piipadé stézovatele se dokonce do znainé miry da opravnéné olekdvat, e disponuje natolik jazykové datnym
apariten, aby byl schopen bez nutnosti vynzgivat slugeb thumolniki pinit jeden e 2akladnich sikoli v 1izent ve vécech
priimyslovych prav dusevnibo viastnictvi, 1. provadet sikoly resersni. Predpokladat, Ze toho stéZovatel neni schopen,
popripadé mu mognost bexprostiedné hodnotit cizojazyiné dokumenty dokonce upirat, by namenalo fakticky
stéZovatele znehybnit v jebo funkcich. Odmitnout pripustnost primého dokazovini cizojagycnon listinon, jakkoliv
takovy diikaz s sebon nese riziko pomérné snadného pochybnéni, podle presvédieni Nejvyssiho spravnibo soudn
nelze. Stéovatel byl proto opravnén pouzit namitané dokumenty v jejich antentickém xnéni a provést porovndni jejich
ndrokii s ndroky podle napadeného ugitného vorn, anii si poridil preklad wve smysln zdkona o nalcich
thimoinicich.“ Ackoliv je tedy dvaha kaplikaci zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. £.°) ¢inéna nad ramec nezbytny pro rozhodnuti dané véci,
je zfejmé, Ze Sesty senat jednoznacné dukaz cizojazycnou listinou pfipousti a naopak takovy postup
u zalovaného predpoklada.

[11]  Odlisny zaver ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 — 100, zaujal étvrty
senat. Ten k této problematice uvedl:

WPodle § 16 odst. 1 spravnibo vddn 3 rokn 2004 v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jagyce.
Ulastnici 1izent mohou jednat a pisemnosti mohou byt predlidany i v jagyce slovenském.

Nejvyssi spravni soud pripomind, e stéZenim dikaznim prostiedken, 3 néhog spravni organy pri svém roghodovani
vychazely, je anglicky psany dokument Zachycujici slovni popis US patentu i 2,293,197 véetné jebo vyobrazent.
Tato listina je vyhotovena a ve spisu Zaloena pouze v anglickém jazgyce.

Sprdavni organ proved] touto listinon dikaz, anig si opatril jeji oficidlni preklad do Ceského jazyka, cof soulasné
gnamend, e prisiusnon ldst 1izent musel vést v anglickém jagyce. Takovy postup mu vsak spravni viad g roku 2004
neumoniuje. Jinymi slovy, spravni organ provedenim diikazn listinou vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil
ustanoveni § 16 odst. 1 véta proni spravnibo tddu 3 roku 2004, které mu uklida v rizent jednat v jazgyce ceském.

Samotnd skutecnost, e stéteni diikazni prostiedek neni ve spisu obsagen v leském jazyce, predstavuje podstatné
porusent ustanoveni o 17zent pred spravnim orgdanem, které moblo mit 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véei samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1= s.]. To plati tim spise za situace, kdy si zcastnici spravnibo 1izent jig v pribéhn
spravniho rizeni predmétnon listinu preklidali kagdy jinak a urlitym pasagim tohoto dokumentu prikladali
diametralné odlisny vyznam.

Nejvyssi spravni soud pripomind, e podle jeho konstantni judikatury ,[Rk[rajsky soud je opravnén rusit rozhodnut
spravniho organu pro vady 1izent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdani
rozhodnuti v rogsabn galobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1 5.).“ (srov. usnesent roxsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 8. 3. 2011, &£ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn
pod & 2288 /2011, www.nssoud.c3).

Popsany postup spravniho orgdann jednoznalné napliuje definici pojmn vada rizeni a brani soudninm prezfeumu
rozhodnuti predsedy iivadu v mezich Zalobnich bodi, nebot’ vzbledem kb absenci leskébo prekladu  klitového
diikaznibo prostiedfen si soud rohodujici ve spravnim soudnictvi nemiige ulinit nalezity sisudek o tom, jaky byl
v priibéhu spravniho 1izeni istén skutkovy stav. K vytiené vadeé 17zent byl tudi Méstsky sond v Prage opravnén
a soucasné 163 povinen priblédnont 2 siredni povinnosti, alkoliv ji stéZovatel v Zalobé nenamital.

[12] Zavér ¢tvrtého senatu uvedeny v bodu [11] byl potvtzen i v rozsudku sedmého senitu
ze dne 4. 7. 2013, ¢. . 7 As 48/2013 — 39, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl:

o Témto pogadavkim napadeny rogsudek nevybovuje. Ze zaznamn iistniho jedndni pred méstskym soudem je 3rejmee,
ge stéZovatel namital poruseni ust. § 16 spravnibo vadu Zalovanym a tuto ndmitku také skutkové a pravné
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konkretizoval. Méstsky  soud vsak tuto namitkn Zcela ignoroval a ve svém roxsudkn ani nenvedl, proc
k ni nepiiblédl. Své rozhodnuti tak atiZil neprezkonmatelnosti. V' této iasti je tedy kasacni stinost divodna.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, e rozsirovat alobu o nové Zalobni body je mozno pouge v ramei
dvoumésicni lhiity pro poddani aloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1 s.). Bude vSak na méstském soudu,
aby posoudil, zda se v daném pripadeé jednalo o opogdéné rozsiveni galoby o novy Zalobni bod. 1 pripade, Ze méstsky
soud shledd ndmitku poruseni ust. § 16 spravnibo rédu opogdénon, radné své sivahy vyliii ve svém rozsudku.

Zdroveri vsak musi méstsky soud v dalsim vizeni vit v divabn nazor vyjadieny v rogsudku Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 30. 9. 2011, & j. 4 As 12/2011 - 100, podle ného$ ,,[sjamotna skutecnost, e stéZeini diikaini
prostiedek neni ve spisu obsagen v ceském jazyce, predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o 1¥izeni pred spravnim
orgdnem, které moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. |...]

Popsany postup spravnibo organu jednoznacné naplinje definici pojmn vada 1izeni a brani soudnimn pregfeumu
rozhodnuti predsedy ditadn v mezich Zalobnich bodii, nebot’ vbledem k absenci ceského prekladn klitového
diikaznibo prostiedfn si soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemiige uiinit ndlezity sisudek o tom, jaky byl
v priibéhu spravniho izeni istén skutkovy stav. K vytiené vadé 1izeni byl tudi Méstsky sond v Prage opravnén
a soucasné 13 povinen priblédnout 3 divedni povinnosti, alkoliv ji stéovatel v Falobé nenamital.” Tyto dvéry
vychazei . konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soundu, podle ni ,,[k[rajsky soud je opravnén rusit
rozhodnuti spravnibo organu pro vady 1izent, byt’ by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini
prezkoumant roghodnuti v rogsabn Zalobnich bodi (§ 72 odst. 2 5. 1< 5.).“ (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, & . 7 Azs 79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud
timto nepredjimad davér, da skutetné v predmeétném spravnim 1izeni doslo k poruseni ust. § 16 spravnibo rddu.
Podstaton vyse citovanych pasazi judikatury je primdrné skutecnost, e pripadné poruseni ust. § 16 spravniho rédu
podobnym prisobem, jaky byl stéZovatelem namitan v této véci, je otazkou, kierou je nutno posoudit 3 tiredni
povinnosti.

Samotné posouzent pripadného porusent ust. §§ 16 spravniho vdadn bude na méstském sondu. Méstsky soud ve svém
rogsudfen nasledné vylici, jak wuvdgil o vSech pro posouzeni této otizky rozhodmych skutenostech. 1 ezme proto
v fivahu také argumenty iicastnikdi 1izent, vietné argumentsi vnesenych v rameci 1ieni o kasalni stignosti.

Pouze na okraj Ize dopinit, $e nebyl din divod pro predlogeni véci roxsivenému sendtu, jak Fdidal Falovany.
Diivoden pro takovy postup je podle ust. § 17 s. 7 5. pouge skutecnost, e sendt Nejwyssiho spravniho soudu dospéje
Pri svém rozhodovdni & pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravniho ndzgorn jig vyjddieného v roghodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudn. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal drivod odechylit se od vyse konkretizovaného diliiho
pravnibo nazorn vyjadieného v rozsudkn e dne 30. 9. 2011, & 7. 4 As 12/2011 - 100.“

[13] Z rozhodnuti uvedenych pod body [11] a [12] tedy vyplyva, ze pokud bude v soudnim
fizeni spravnim soudem zjisténo, ze byl spravnim organem provadén dikaz pisemnosti v cizim
jazyce, pak jde bez dalstho o podstatnou vadu spravntfho fizeni. Listina by vzdy méla byt ufedn¢
ptelozena (,oficidlni preklad* dle rozsudku . j. ¢. j. 4 As 12/2011 — 100), tedy pouze tlumoc¢nikem
zapsanym do seznamu tlumodénikt podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Pokud
je proti takovému rozhodnuti podana spravni zaloba a soud by mél v rozsahu Zalobnich bodu
takovy dokument pfezkoumat, bude to bez dalstho znamenat nepfezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti a soud je povinen i bez namitek takové rozhodnuti zrusit. Z toho je tfeba
dovodit také to, ze k namitkam by mél takovou vadu prezkoumat vzdy, i pokud by ji pro posouzeni
jinych namitek nepotifeboval.

[14] Pokud by meél devaty senat aplikovat tato rozhodnuti v nyni posuzované véci, musel
by zrusit rozsudek méstského soudu 1 zalovaného jiz jen z toho davodu, ze ve spise neni zalozen
ufedné ovéfeny preklad dokumentu D5, a to bez ohledu na to, Ze tato skute¢nost nebyla namitana
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jako vada fizeni, a bez ohledu na to, ze neni namitano to, ze by tcastnici fizeni méli pochybnosti
o spravném vyznamu urcité pasaze dokumentu D5. Tyto zavéry jsou vSak v rozporu s rozsudkem
Sest¢ho senatu uvedeném v bodu [10]. Devaty senat se pfitom pfiklani prave k nazoru uvedenému
v rozsudku $estého senatu, a to z nasledujicich divodu:

[15] Ustanoveni § 16 odst. 1 s. f. uklada spravnimu organu i ucastnikim fizeni povinnost v #{zen{
jednat a pisemnosti vyhotovovat v ¢eském jazyce, kdyz je zaroven stanovena vyjimka pro ucastniky,
pokud jde o pouziti slovenstiny. Slovem ,,jednat® je tfeba podle nazoru devatého senatu rozumcét
vzajemnou komunikaci mezi spravnim organem a ucastniky fizeni a nikoliv jakykoliv ukon pfi
veden{ fizeni jak dovozoval ¢tvrty senat v rozsudku €. j. 4 As 12/2011 — 100 (,,Spravni orgdn proved]
touto listinon diikaz, anig si opatiil jeji oficidlni preklad do ceského jagyka, cof soulasné Inamend, e prislusnon
cast 1izent musel vést v anglickém jazyce.” ). Pokud tedy, jako v dané véci, spravni organ provede dukaz
cizojazycnou listinou, ustanoveni § 16 odst. 1 s. f. se na takovy dkon spravniho organu vubec
nevztahuje. I v odborné literatufe se hovofi pfi vykladu tohoto ustanoveni o jednani s acastniky
fizeni (viz napft. Vedral, ].: Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. str. 203 — 204).

[16] Otazka pisemnosti v cizim jazyce je ¢astecné feSena v ustanoveni § 16 odst. 2 s. f,
ktery uvadi: ,, Pisemmosti vyhotovené v cizim jazyce musi sicastnik 1izent predlogit v origindlnim néni a soutasné
v difedné ovéreném prekladn do jagyka ceského, pokud spravni organ nesdéli iicastnikovi 1i%ent, e takovy preklad
nevyZaduje. Takové probldseni miige spravni orgdan ucinit na své siredni desce i pro neurcity pocet vizeni v budoucnn.
Uvedené ustanoveni tedy fesi predkladani cizojazycnych pisemnosti ucastnikem, ale neupravuje
situaci, ze si cizojazycné dokumenty opatfi spravni organ sam. Pro aplikaci pfislusného ustanoveni
neni, podle pfedkladajictho senatu, ani nezbytné, aby spravni organ ucastnikovi vyslovné sdélil,
ze nepozaduje ufedné ovéfeny preklad. Postaci, pokud s ucastnikem predlozenym cizojazy¢nym
dokumentem spravn{ organ ve spravnim fizeni dale naklada, aniz by ucastnika vyzval k pfedlozeni
ufedné ovéteného prekladu, jako tomu je v posuzovaném piipadé. Uvedené ustanoveni tedy
jednoznaéné umoznuje ucastnikim predkladat ve spravnim fizeni i cizojazycné dokumenty, pokud
s tim souhlasi spravni organ. Pokud by pfitom mél byt spravny nazor vysloveny v rozsudcich
uvedenych v bodech [11] a [12], pak by ustanoveni § 16 odst. 2 s. . znamenalo, ze pokud spravni
organ povoli ucastnikovi predlozeni cizojazycné listiny, bude ji muset nechat sim obratem ufedné
prelozit. Ktomuto ucelu vsak podle nazoru devatého senatu toto ustanoveni nesméfovalo,
ale sméfovalo k tomu, aby v pfipadé, ze spravni organ rozumi cizimu jazyku, ve kterém je listina
vyhotovena, nebylo nezbytné nechavat ji ufedné prelozit. Z uvedeného je tfeba také dovodit,
ze pokud nemusi mit spravni organ ufedné¢ ovéfeny preklad listiny pfedkladané ucastnikem,
neni nezbytné, aby si jej musel opatfovat u listin, které si opatfi sam.

[17] I pokud by jinak spravni organ nemusel zajist’ovat pieklad do ceského jazyka, takovy krok
bude namist¢, pokud o to jiny ucastnik, nez ten, ktery listinu predkladal, pozada. Je pfitom otazkou,
zda by muselo jit vzdy o ufedné ovéfeny pieklad. Pofizeni ufedné ovéfeného piekladu by bylo
minimalné vhodné, pokud vznikne mezi ucastniky ¢i ucastnikem a spravnim organem spor
o vyznam piekladu. Nicméné v takovém piipad¢ se muze spravni organ rozhodnout nést riziko
namitky nespravné zjisténého skutkového stavu, jak uvadi rozsudek Sestého senatu citovany v bodu
[10]. Pokud vsak takova situace nenastane, bylo by trvani na ufedné ovéreném piekladu jakékoliv
listiny neodiivodnéné a nadbytecné by zatézovalo spravni organ i ucastniky fizeni.

[18] Nazor, ze je ve spravanim fizeni vzdy nezbytné pofidit dfedné ovéfeny preklad pisemnosti
v cizim jazyce, by mohl néktera spravni fizeni dokonce paralyzovat, a to mimo jiné i u zalovaného.
Zakon o vynalezech a zlepSovacich navrzich napfiklad v pfipadé fizeni o udéleni patentu
pfedepisuje jako jeho povinnou soucast uplny pruzkum piihlasky vynalezu (§ 33 a 34), v ramci
kterého je zalovanym zjist’ovan stav celosvétové techniky z desitek ¢i stovek dokumentt, které
budou jen vyjimecné dostupné v ceském jazyce. Neni ostatné zfejmé nahodou, ze vsechny shora
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citované rozsudky se tykaji prave ¢innosti zalovaného v oblasti pramyslového vlastnictvi. Stejné tak
lze poukazat na pfedkladani riznych dokumentt v cizim jazyce ve vécech cizineckych ¢i jinych, kde
muze byt pfitomen mezinarodni prvek, u kterych ackoliv muze jit o dikazy podstatné pro fizeni,
se nejevi ucelnym vzdy pofizovat preklad do ¢eského jazyka, a to piipadné navic ufedné ovéfeny.

[19]  Rozsudky uvedené v bodech [11] a [12] vychazi z toho, ze rozhodnuti spravnich organa jsou
v pfipad¢, ze jsou zalozena na cizojazyénych dokumentech ve spisu, nepfezkoumatelna, a proto
je tieba k této vadé pfihlizet i bez namitky. S timto zavérem se vsak devaty senat neztotoznuje. Neni
jasné, pro¢ by tato okolnost méla zpusobovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy
spravni organ i Gcastnici fizeni budou listiné rozumét. Odvolaci organ ve spravnim fizeni nebo soud
ve spravnim soudnictvi bude schopen pfislusné rozhodnuti také pfezkoumat, a to bud tak,
ze danému jazyku rozumi, nebo tak, Ze si necha listinu ufedné prelozit. Naklady na pofizeni
pfekladu pak ulozi uhradit nedspésnému ucastnikovi, pokud neni osvobozen od soudnich poplatki

(§ 60 odst. 4 s. f. s.).

[20] S ohledem na uvedené ma predkladajici senat za to, ze zavéry ucinéné jednotlivymi senaty
Nejvysstho spravntho soudu v pfipadé aplikace § 16 s. f., pokud jde o provadéni dikazu
cizojazycnymi listinami, jsou rozporné. Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné
duvody pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. . s.

[21]  Otazky, jez jsou v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravnitho soudu feseny rozdilné
a které pfedklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, zni:

Je sprival orgin povinen zajistit vzdy ufedné ovéfeny, pfipadné alespoid prosty, preklad
pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce, pokud touto pisemnosti providi diikaz ve sprivnim
fizent?

Pokud je odpovéd’ na prvni otizku kladnai, je nepofizens ufedné ovéreného prekladu vadou
fizeni, ke které musi soud ve spravnim soudnictvi pfihlédnout z ifedni povinnosti?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenck Kiihn, Jan Passer, Barbara
Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost

téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhuté¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsifenému
senatu.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





