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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TITUS CZ, s. r. o.,
sesidlem  Tovarni 1112, Chrudim, zastoupeného JUDr. Ladislavem  Sadlikem,
advokitem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnut{ Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2012, &. 7746/12-1300-607589, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013,
¢j. 52 Af 25/2013 — 66,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

I.
1. Rozhodnutimi ze dne 14. 6. 2010, dj. 75784/10/233912601967,
¢j. 75787/10/233912601967, a ¢j. 75789/10/233912601967, Finanéni ufad v Chrudimi doméfil
zalobci dan z pfidané hodnoty vcéetné penale za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008.

2. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®) zamitlo odvolani
zalobce rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 1719/12-1300-607589, které bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2012, ¢j. 31 Af 42/2012 — 60, a véc byla vracena
finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni.

3. Finanéni feditelstvi v dalSim fizeni zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
19.12. 2012, ¢j. 7746/12-1300-607589. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi zanikla ke dni
1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.)

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti finanéntho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 12. 2013,
¢j. 52 Af 25/2013 — 66, zamitl.
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III.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podanim ze dne 20. 3. 2014 pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

6. Stézovatel uvedl, ze thrada dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 337 671 K¢ (¢astka
doméfené dané i za zdanovaci obdobi 2. a 3. ctvrtleti roku 2007) by vedla k jeho likvidaci,
piipadné insolven¢nimu fizeni, stézovatel neni schopen tak vysoky dluh uhradit. Tyto dusledky
podle sté¢zovatele plynou ,,ze gdkonnych podminek spojenych s mognou odpovédnosti osob jednayicich jménem
stéZovatele. Jakékoliv konecné rozhodnuti ve véci samé je jiz pouze formalni, stéZzovatel bude
vyloucen z dalstho podnikani. Stézovatel podotkl, ze posuzovana véc je prakticky jedinym
konfliktem se spraivcem dané, za celou dobu své existence se stézovatel neocitl v situaci,
kdy by nebyl schopen dostat svym zavazkiam vuci statnimu rozpoctu.

7. K zadosti o odkladny ucinek stézovatel pfilozil (1) vypis z bankovnich ucta, ktery podle
n¢j prokazuje zaporny stav disponibilnich finanénich prostfedka, (2) pfedbéznou vysledovku
za rok 2013, podle niz mél sté¢zovatel dosahnout v pfedchozim obdobi ve vykonech 871 000 K¢
pfi dosazeni vysledku hospodafeni 1 070 000 K¢, v roce 2013 pak vykon pouze 189 000 K¢
pii vysledku hospodatfeni (ztrat¢) - 24 000 K¢, a (3) rozvahu, kterd béhem celého roku 2013
eviduje neménny stav pohledavek, pficemz podminky podnikani stézovatele podle néj byly
od pocatku nastaveny na postup, ze spravce dané nevylucoval narok na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty.

8. Stézovatel rovnéz podotkl, ze podal zadost o poseckani dhrady dané, ktera vsak byla
zamitnuta. Stézovatel bude proti tomuto rozhodnuti brojit odvolanim, tento postup vSak nema
vliv na vykonatelnost danovych rozhodnuti.

IV.

9. Ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovany uved],
ze ze stézovatelem predlozenych doklada nelze dovodit konkrétni pomér mezi stavajici hodnotou
majetku stézovatele a jeho dluhem na danové povinnosti, coz je zasadni ve vztahu k prokazani
vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele vykonem danovych rozhodnuti. Podle Zalovaného
by pfiznani odkladného ucinku mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem, resp. zajmem statu
a spolecnosti na zajisténi thrady danové povinnosti stézovatele. Z tvrzen{ stézovatele lze dovodit,
ze pfiznanim odkladného dc¢inku by byla ohrozena (dil¢i) dhrada dluzné dané
i v budoucnosti. Takovy dusledek by vsak byl v rozporu s pfedmétem a tcelem spravy dané
(srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zalovany
uzavfel, ze v dané véci nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a ze s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi.

V.
10. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

11. Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravaym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
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ve vecl samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

12. Zadost o pfiznani odkladného uc¢inku musi byt dostate¢né individualizovana a podeptena
konkrétnimi dtkazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni.
Stézovatel tedy musi dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi nepomérné vétsi djma,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato jma spociva
a jaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a skutecna. Na podporu svych tvrzeni
musi stézovatel navrhnout dostatecné presveédcivé dikazy.

13. Stézovatel tvrdil, ze neni schopen uhradit vysoky danovy dluh, dhrada doméfené dané
by pro né¢j méla likvida¢ni ac¢inky a mohla by vést k insolvencnimu fizeni. K navrhu na pfiznani
odkladného ucinku stézovatel pfilozil (1) vypis z bankovniho actu €. 5338055036/5500 za obdobi
od 1. 2. 2014 do 28. 2. 2014, podle kterého je konecny, resp. disponibilni, zustatek
na uctu 1 907,56 K¢, (2) vypis z bankovniho uétu ¢. 5338055001/5500 za obdobi od 1. 2. 2014
do 28. 2. 2014, podle kterého je konec¢ny zustatek na uctu - 800 000 K¢ a disponibilni zustatek
na uctu - 805 405,48 K¢, (3) vypis z bankovniho uctu ¢. 19-5265180257 za obdobi biezen 2014,
podle kterého je konecny zustatek na uctu - 95 790,29 K¢, (4) rozvahu ke dni 31. 12. 2013, podle
které je vysledek hospodafeni bézného ucetnitho obdobi - 24 tis. K¢, (5) vykaz zisku a ztraty
ke dni 31. 12. 2013, podle kterého je vysledek hospodatfeni za béznou cinnost, za ucetni obdobi
a pred zdanénim - 24 tis. K¢, (6) zadosti o poseckani uhrady dané, resp. povoleni splatek,
z 19.12. 2013, 15. 1. 2014 a 3. 2. 2014, a (7) rozhodnuti ze dne 11. 2. 2014, kterym byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o poseckan{ uhrady dané.

14. Nejvyssi spravni soud po zvazeni pfedlozenych listin uzaviel, Ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly splnény.

15. Stézovatel tvrdil, Ze thrada danové povinnosti by pro né¢j méla likvidacni acinky. Toto
tvrzeni pfitom dolozil pouze nepodepsanou rozvahou a vykazem zisku a ztraty a dale vypisy
ze ti bankovnich Gctl jen za obdobi unor a bfezen 2014. Piedlozené doklady, vztahujici se toliko
k mimofadné omezenému obdobi hospodafeni, ovsem neposkytuji uplny obraz o majetkové
a finan¢nf situaci stézovatele. Stézovatel proto neprokazal tvrzeni, Ze by pro n¢j dhrada danové
povinnosti, o niz se jedna v posuzované véci, méla likvidaéni ucinek. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani ujmy, ktera by mu vznikla
nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, nebylo mozno posoudit, zda by tato Gjma byla
nepomeérné vetsi nez Ujma, kterd by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Stézovatel ostatné nic takového ani netvrdil.

16. Nad ramec shora uvedenych davodu lze doplnit, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti muze mit zpravidla vyznam pouze tehdy, pokud odkladny ucinek byl pfiznan
jiz zalobé v fizeni pfed krajskym soudem. Rozhodnuti spravnich organt napadena zalobou
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. jsou totiz pravomocna a vykonatelna. Plati, Ze pokud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalobé pfiznan odkladny ucinek za podminek
stanovenych v § 73 s. f. s. (at’ uz proto, ze o n¢j zalobce vubec nezadal, nebo proto, Ze jeho navrh
neshledal krajsky soud divodnym a zamitl jej), anedoSlo-li rozhodnutim krajského soudu
o meritu véci ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti
(tedy doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim
krajského soudu nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pasobici jen vuci rozhodnuti
krajského soudu nemuize mit na ucinky spravniho rozhodnuti podstatny vliv. Smyslem
rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni
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nepiiznivych disledki napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stéZzovateli a to do pravni
moci soudniho rozhodnuti.

17. Z obsahu spisu krajského soudu je zfejmé, Ze stézovatel o pfiznani odkladného ucinku
v fizeni o zalobé nezadal. Krajsky soud zalobu stéZzovatele zamitl, a rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi proto nebylo napadenym rozsudkem nijak dotéeno. Piipadné pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by tedy nemélo zadny vliv na ucinky rozhodnuti financ¢niho feditelstvi,
a tudiz ani na pravn{ postaveni stézovatele.

18. Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

19. Zaveérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného dcinku kasacni stiZznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. dubna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





