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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy
zalované ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 649/11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. 10 A 183/2012 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 10 A
183/2012, byl zalobce (déle ,,sté¢zovatel) vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci na tuto
vyzvu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud zadost zamitl
usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 10 A 183/2012 — 9; proti nému podal stézovatel kasacni
stiznost. Tato kasacn{ stiznost byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 3 As 52/2013 - 18.

Na opétovnou vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel, namisto
zaplaceni soudniho poplatku, reagoval zadosti o prodlouzen{ lhity k jeho zaplaceni. Méstsky soud
ovsem rozhodl usnesenim, které bylo napadeno nyni posuzovanou kasacni stiznosti stézovatele,
o zastaveni fizeni. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Méstsky soud konstatoval, ze zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku nelze vyhovét. Pokud by ji soud vyhovél, postupoval by zcela proti smyslu
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zakonné upravy. Zakon totiz vychazi z predpokladu, ze soudni poplatek ma byt uhrazen
jiz pfi zahdjen{ fizeni, pfipadné¢ v kratké dobé poté. Soud musi chranit 1 procesni prava
zalovaného, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v pfiméfené dobé rozhodne o tom, zda jeho
postup je nebo neni v souladu s pravnimi pfedpisy.

Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt byla zamitnuta také z toho duvodu, Ze sté¢zovatel zneuziva dobrodini zakona. Méstsky
soud dodal, ze prodlouzenim lhuty k zaplaceni soudniho poplatku o ,,né¢kolik mésica by zcela
poptel smysl pfedchoziho rozhodnuti. Ze stejnych duvodu, pro které bylo stézovateli odepfeno
osvobozeni od soudnich poplatki, je proto namisté nevyhovét ani jeho zadosti o prodlouzeni
lhaty k zaplaceni soudniho poplatku.

Jelikoz stézovatel nezaplacenim soudniho poplatku nesplnil zakonem pfedvidanou
podminku fizeni, rozhodl méstsky soud o zastaveni fizen.

Kasacni stiZznost

Stézovatel napada toto usneseni méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 20. 1. 2014.
Namita, ze soud ,,jist¢é uvazoval i pfed vydanim rozhodnuti o navrhu na zahdjeni fizeni
v minulém case” a ze mestsky soud obchazi zakon, kdyz odmitd vydat ve véci rozsudek,
byt zamitavy.

Kasaéni stiznost stézovatele obsahuje téz namitky sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 As 52/2013 — 18.

Namitky stézovatele sméfuji rovnéz proti lhité stanovené méstskym soudem k zaplaceni
soudniho poplatku. Stanoveni této lhuty je podle stézovatele projevem libovile a lhita
je nepfiméfena. Méstsky soud podle stézovatele zaménuje poplatek za dkon a poplatek za navrh
na zahajeni fizeni. StéZzovatel obecné namiti, Ze postup stanoveny zakonem o soudnich
poplatcich, konkrétné zastaveni fizeni pfi nezaplaceni soudniho poplatku, je protitstavni, nebot’
brani ,,mnohym* v pfistupu k soudu.

Stézovatel zavérem navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu.
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve splnénim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podan{ kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje davody, které jsou podle
svého obsahu podraditelné pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jedna se proto
o davody pfipustné. Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot
z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze opétovné trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku a na podmince povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, jehoz pfedmétem je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaven{ fizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho
poplatku za predchozi kasacni stiznost, ve svém dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému. To by popiralo smysl samotného fizen{ a zaroven nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti
a rychlosti fizeni. (Srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 — 77.) Kasacni stiznost je tedy ptipustna.
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Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,,/n]ebyl-li poplatek za rizeni
splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti aplacen, sond vyve
poplatnika k _jeho zaplacent ve lhiité, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity sond rizent zastavi.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné duvody, které by sveédcily o tom,
ze podminky pro zastaveni fizeni méstskym soudem pro nezaplaceni soudniho poplatku nebyly
dany (napf. proto ze soudni poplatek byl zaplacen). Pouze namitka stézovatele vyjadfujici
nesouhlas s tim, jak byla méstskym soudem stanovena lhuata k zaplaceni soudniho poplatku,
se dotyka podminek stanovenych citovanym ustanovenim zikona o soudnich poplatcich
pro zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak s takovou namitkou rozhodné nesouhlasi.
Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 10 A 183/2012 — 206,
stanovena lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku v délce 10 dni. Jak vyplyva z judikatury tohoto
soudu (srov. napiiklad rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 — 73), byly za piili§ kratké
oznacovany jediné lhiaty vyrazné krat$i. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepifehlédl, Zze stézovateli
bylo usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek doruc¢eno dne 6. 12. 2013, pficemz usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo vydino méstskym soudem az dne
2.1.2014 a doruceno stézovateli 17. 1. 2014. Stézovatel tak mel fakticky na uhrazeni soudniho
poplatku 42 dnt. Poslednim dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén pravné relevantnim
zpusobem zaplatit soudni poplatek, je totiz fakticky den doruceni usneseni o zastaveni fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 — 41,
publikovany pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Rovnéz je namisté
pfipomenout, ze se jednalo o opakovanou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, takze stézovatel
mél moznost se na splnéni zakonné povinnosti pfipravovat jest¢ mnohem dels$i dobu. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, ze by lhuta stanovena stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku
byla nepfiméfena a vykazovala tak znaky libovile, jak sté¢Zovatel namital v kasacni stiznosti.

Stézovateli nelze pfisvédcit ani v jeho negativnim nazoru na ustavnost pravni upravy
soudnich poplatki. Dle judikatury zdejstho soudu nelze povazovat pozadavek na placeni
soudnich poplatkii za protistavni (v podrobnostech srovnej napf. argumentaci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Ans 9/2012 — 73, www.nssoud.cz). Uprava
poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich poplatcich,
predstavuje podle Ustavniho soudu jeden ze zakladnich momentd podmitiujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 162/99
ze dne 3. 8.1999 (N 104/15 SbNU 53)]. Z uvedeného také plyne, ze postup meéstského soudu
rozhodné neni obchazenim zakona, jak tvrdi stézovatel, naopak se jedna o postup zdkonem
pfedpokladany a vyzadovany.

Neni jasné, k cemu méla sméfovat kasacni namitka sté¢zovatele, ze méstsky soud zaménuje
poplatky za navrh na zahajeni fizeni a poplatky za dkony. StéZzovatel tuto kasac¢ni namitku nijak
blize nerozvedl a Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou sté¢zovatele nezabyval. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz nezabyval kasacnimi namitkami stéZovatele sméfujicimi proti
pfedchazejicimu rozsudku zdejsiho soudu ve véci (rozsudek ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 52/2013
— 18), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti usneseni meéstského soudu
o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu je pravomocny od 18. 10. 2013 a nemuze byt podroben pfezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pro rozhodnuti o nyn¢jsi kasacni stiznosti stézovatele je naprosto irelevantni, zda méstsky
soud ,,uvazoval® o procesnim rozhodnuti ve véci v ,,minulém case®. Jedna se o skutec¢nost, ktera
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit zakonnost ¢i pfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
usneseni méstského soudu.

Kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tedy evidentné nebyly v posuzované
véci opopdstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a obéma ucastnikim zjevné
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2014

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





