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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. L.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o ,,napadeni
volebniho vysledku EP 2014 v CR¥,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel oznacil podani dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 6. 2014 jako
,»INapadeni volebniho vysledku EP 2014 v CR*.

Ne zcela sourodym a srozumitelnym obsahem podani se zda byt pfedevsim polemika
s vykonem  spravedlnosti v souvislosti s fizenim navrhovatele pfed obecnymi soudy
a nespokojenost se zpusobem vykonu funkce ministra spravedlnosti v pfedmétné dobé
JUDrx. Jitim Pospisilem.

Jisty vztah k volbam do Evropského parlamentu konanym ve dnech 23. a 24. 5. 2014 lze
nalézt snad pouze v téchto castech navrhu: ,,Napaddm volebnim vysledek do Evropského parlamentn
na rikor nesrovnalosti osvédcené dle podlogenych nexvratnych a primych dikazii v mé kanze, ve které je — ministr
spravedinosti [udr. Jiri Pospisil podezrely ze znengivini svého postaveni dané pravni analyzy dle dopisu
Ministerstva spravedinosti CR.*; dale ,,Moje volebni napadeni se tykalo krizového i5zeni a feseni kritickych
sitnaci a¥ na posledni vymogenosti na téchto sisecich dle skuteiného viznamu slova, 3e je to v zgjmu stitu Ceské
republiky ne3 je z nevylouceného poskozované osoby na zdkladé zimysiného nedbani stitu provést ndapravy
soudniho 1izeni a stibdani pachatelii osvédiené primé nexvratné dikazy propojovanim privilegované mocni osoby
neunikayi do ruky Evropskych zdpadnich bulvdarnich deniksn.”“; a konecné ,,Zvoleni demofkratické volby
do Evropského parlamentn ga strann TOP 09 Judr. Jifi Pospisil 3 mé kaugy je podeziely ze neusiti postaveni
kviili necinnosti g daného pravniho pravomocného piisobilostniho rozhodnuti v ustanoveni spravedlivého procesn
v diskutovaném pripadn..

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh zpuasobilym k vécnému projednani.
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Podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského patlamentu
a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon®), mj. plati,
ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se maze ochrany u soudu domahat kazdy voli¢
zapsany do seznamu volica pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj.
Navrhovatel muze podat navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni volebnfho zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 2 téhoz ustanoveni).

Podani navrhovatele pfes svij nazev a shora citované pasaze neobsahovalo zadna skutkova
ani pravn{ tvrzeni, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze se jedna o navrh ve smyslu § 57 odst. 1, 2
volebnfho zakona. S ohledem na skutecnost, ze se pochybnosti navrhovatele (nakolik byly
z nepiili§ jasného navrhu seznatelné) zjevné mijely s dispozici § 57 odst. 2 volebnfho zakona,
nebylo na mist¢ postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad
podani. To totiz svym obsahem navrhem ve smyslu § 57 odst. 2 volebniho zakona vibec nebylo.

Navrh nebylo mozné ani jinak podfadit pravomoci spravnich soudu ve smyslu § 4 s. 1. s.
Zaroven z n¢j nebylo mozné jakkoliv seznat, Zze by se jednalo o podani, o némz ma jednat

a rozhodnout jiny organ ¢i soud a Ze by bylo namisté postupovat napf. podle § 46 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto podani navrhovatele bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





