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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Finanéniho dfadu pro Usteck}'r kraj, Uzemniho pracovisté v Lounech,
se sidlem v Lounech, Rybalkova 2376, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi navrhovatelem
a Okresnim soudem v Lounech a Krajskym soudem v Usti nad Labem, a dalsich c¢astnikt
sporu vedeného u Okresntho soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 36/2007, o popteni pravosti
pohledavky pfihlasené k rozvrhu vytézku (odporova zaloba): zalobce P. K., zastoupeného JUDr.
Dusanem Rendlem, advokatem se sidlem v Mosté, SNP 1872 a navrhovatele,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o popfeni pravosti pohledavky
piihlasené k rozvrhu vytézku (odporova zaloba), vedené u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 12 C 36/2007, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Lounech ze dne 27. srpna 2010, ¢j. 12 C 36/2007 - 48,
ausneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.listopadu 2011,
¢j.12Co0 749/2010 - 61, se zruSuji.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 7.4.2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, se Finanéni afad pro ﬁsteck;’r
kraj, Uzemni pracovisté v Lounech (dale téz ,,navrhovatel” nebo ,,Ufad“) domaha, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Lounech (a Krajskym soudem
v Usti nad Labem) ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 12 C 36/2007.

7. podani a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

K navrhu piedchidkyné zalobce P. S. byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze
dne 1. 2. 2006, ¢j. 9 Nc 3718/2006 - 5, nafizena exekuce na majetek povinného P. K.,
narozené¢ho dne X, pro pohledavku ve vysi 1 000 000 K¢. Exekucnim pifkazem byly postizeny
mimo jiné nemovitosti — dim ¢p. 265 v C. na par. ¢. 289, p. ¢. 93/8, vse zapsano v katastru
nemovitosti pro okres Louny, obec C. na LV & 210 u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Louny.
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Utad piihlasil k rozvrhu vytézku podle ustanoveni § 337¢ odst. 1 o. s. f. svou pohledavku
vaci povinnému ve vysi 4 276 473 K¢ s tim, ze ¢astku 3 774 069 K¢ piihlasil ve tieti skupiné
a zbyvajici ¢ast v paté skupine. K zajisténi pohledavky ve vysi 3 774 069 K¢ zfidil dne 19. 2. 2002
zastavni pravo na zakladé Rozhodnuti o uplatnéni zastavntho prava ¢j. 8532/02/201971/6510,
ato mimo jiné k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 210 pro katastralni dzemi C., obec C.,
vlastnika K. P. a D. v §JM, na par. ¢. 289 a p.¢. 93/8, dam ¢&.p. 265 na pat. ¢. 289.

Predchudkyné Zalobce podala dne 9. tnora 2007 u Okresniho soudu v Lounech Zalobu
na popfeni pravosti pohledavky piihlasené k rozvrhu vytézku (odporova zaloba). V Zzalobé¢
uvedla, e pohledivka Ufadu sestavajici znedoplatku na dani z pifjma fyzickjch osob
a z nedoplatku na dani z pfidané hodnoty byla zcela zaplacena ve splatkach ke dnam 18. 12. 2002
a 16. 7. 2003. Oktesni soud v Lounech usnesenim ze dne 24. dubna 2008, ¢j. 12 C 36/2007 - 41,
k navrhu zalobkyné rozhodl, ze na misto dosavadni Zzalobkyné P. S. vstupuje P. K., narozeny X,
bytem C., C. 265, a to na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 20. 12. 2007.

Poté Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 27. stpna 2010, ¢j. 12 C 36/2007 - 48,
vyrokem I. zastavil fizeni, vyrokem II. rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni a vyrokem III. rozhodl,
7e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ufadu jako organu pravomocnému véc
projednat a rozhodnout. V odivodnéni uvedl, Ze soudy podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f.
v platném znéni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. f. navrthem
podle tfeti ¢asti je tfeba uplatnit vici véfiteli popfeni pravosti, vyse, skupiny nebo pofadi nékteré
z pohledavek piihlasenych k rozvrthu vytézku. Nejde-li o véc patiici do pravomoci soudu,
rozhodne o pravosti nebo vysi pohledavky pfislusny spravni nebo jiny organ. V pfedmétné véci
zalobce popira pravost, resp. existenci danové pohledavky pfihlasené k rozvrhu vytézku. Soud
uzaviel, ze zadny zakon nestanovi pravomoc soudu rozhodovat spory o pravost danovych
pohledavek, proto neni v pravomoci soudt tuto véc projednat a rozhodnout. Okolnost,
ze procesni normy spravntho prava (zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt ve znéni
pozdé¢jsich predpist) vyslovné neupravuji postup danovych a jinych spravnich organt
k projednani a rozhodnuti takového sporu, nema na otazku pravomoci spravniho organu vliv.
Nemad na ni vliv ani ta skutecnost, ze organ, vjehoz pravomoci je spor rozhodnout, muze
byt soucasné v postaveni véfitele, jehoz pohledavka byla popfena.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 15. listopadu 2011,
¢. 12 Co 749/2010 - 61, usneseni okresniho soudu potvrdil a rozhodl o nihradé nikladu
odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s oduvodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze k odporové
zalob¢é je dana pravomoc soudu, tyka-li se popfeni pravosti nebo vyse takové pohledavky,
o niz jsou ve véci samé opravnény rozhodovat soudy (dle § 7 odst. 1 o. s. 1.). Patfi-li rozhodovani
o pfiznani pohledavky do pravomoci jiného organu, rozhoduje tento organ také o popfeni
jeji pravosti a vyse. Jedna-li se vdaném pifpadé¢ o pohledivku na dani z pfijmu fyzickych
osobana dani z pfidané hodnoty, pak privo cinit spravu dané podle § 1 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, jiz se rozumi privo Ccinit opatfeni potfebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané¢ vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle
tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dob¢, ma spravece dané, jimz jsou v prvni fadé
uzemni finanénf organy (§ 1 odst. 3 téhoz zakona).

Poté podal Ufad vyse uvedeny navrh na feSeni kompetenénitho sporu. Domniva
se, ze rozhodnout o Zalobé na existenci pfihlasené danové pohledavky mu nepfislusi. V prabéhu
fizeni pred Okresnim soudem v Lounech Ufrad prokazal existujici danové nedoplatky a jejich
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zajistén{ zastavnim pravem. Vsechny jim vydané platebni vymeéry jakoz i rozhodnuti o zffzeni
zastavnfho prava byly fadné¢ doruceny, pficemz danovy subjekt neuplatnil zadné fadné
ani mimofadné opravné prostiedky a tak platebni vymér i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
jsou v pravni moci a vykonatelné. Dale se Utad domniva, ze skuteénost, ze ve véci vydal
spravnim organ pravomocné rozhodnuti, vede k tomu, Ze tento spravn{ organ nemuze opétovné
rozhodnout, jak to vyplyva i z celé fady judikati Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudku
sp. zn. 2 Afs 31/2005 ze dne 24. ledna 2006. Ufad miZe pouze vydat osvédéeni o stavajicich
skute¢nostech, tj. ze danové nedoplatky stale trvaji a jsou zajistény zastavnim pravem na zakladé
,»Rozhodnuti vydaného v souladu s pravnimi pfedpisy. Utad déle poukazuje na to, ze listina
vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, ktera je zakonem
prohlasena za vefejnou, potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu vefejné moci, ktery listinu vydal
aneni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno.
Utad proto navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, e piislusny vydat rozhodnuti v predmétné
véci je soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

S ucinnosti od 1. 1.2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 praveé uvedené¢ho zdkona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Okresni soud v Lounech v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc (pficem? Krajsky soud v Usti nad Labem jeho rozhodnuti potvrdil)
a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastn{ senat konstatuje,
ze se ve veci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti
je povolan zakonem o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Odporova zaloba je upravena ustanovenim § 267a o. s. f. Podle ustanoveni § 267a
odst. 1 o. s. f. je navrhem tfeba uplatnit vici véfiteli popfeni pravosti, vyse, skupiny nebo pofadi
nckteré z pohledavek pfihlasenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pifi vykonu
rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky
nebo jinych prav anebo prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku. Nejde-li o véc patiici
do pravomoci soudu (§ 7 odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi pohledavky piislusny spravni
nebo jiny organ.
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7 dikce zakona je jednoznacné, ze k odporové zalobé je dana pravomoc soudu, tyka-li
se popfeni pravosti nebo vyse takové pohledavky, o niz jsou ve véci samé opravnény rozhodovat
soudy (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Patfi-li rozhodovani o pfiznani pohledavky do pravomoci jinych
organu (napf. spravcu dan¢ nebo jinych spravnich organu), podle textu zdkona rozhodne tento
organ také o popfeni jeji pravosti a vyse. K rozhodnuti ve sporu o popfteni skupiny a poradi
pohledavky je vzdy dana pravomoc soudu.

Pravomoc spravniho (nebo jiného) organu rozhodnout o popfeni pravosti pohledavky
vsak nemuze byt zalozena toliko ustanovenim § 267a odst. 1 o. s. f., nebot’ to samo o sobé neni
kompetenénim pfedpisem a pfedpisy spravniho (finan¢niho) prava skutecné pravomoc
popisovanou ustanovenim § 267a odst. 1 7 fine o. s. f. nikomu (pfedevsim zadnému spravnimu
organu) nezakladaji. Takovy postup by byl v pfimém rozporu s Gstavnimi principy.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale té jen ,,Ustava®) statni moc slouzi viem
obc¢anim a lze ji uplatiovat jen v pifpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Ministerstva
a jiné spravni afady lze zfidit a jejich pusobnost stanovit pouge zakonen (Cl. 79 odst. 1 Ustavy).

Obdobné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina‘)
lze statni moc uplatiovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem,
ktery zikon stanovi. Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny).

Z vyse uvedeného vyplyva pravidlo, ze staitni moc muze byt uplatfiovana jen tam,
kde to zakon vyslovné stanovi. Pokud tedy spravni organy nebo jiné organy nemaji odpovidajicim
kompetencnim pfedpisem vyslovné vymezenou pravomoc, je tfeba udinit zavér, ze jsou
k rozhodnuti pfislusné soudy, které maji pravomoc obecnou. To, Ze spravni nebo jiny organ
ma byt k rozhodnuti piislusny, je pfedpokladem pravni normy, ktery v takovém pfipad¢ neni
naplnén. Jinymi slovy, existuje-li zakonodarcem nevyplnéna mezera v zakoné, nelze z duvodu
nutnosti respektovani vyse citovanych ustavnich principi rozsifovat statni moc (exekutivu).

V neposledni fad¢ je tfeba pfihlédnout i k tomu, ze rozhodovani spravniho organu
o popteni pravosti vlastni pohledavky by bylo v rozporu se zasadou ,,nemo iudex in re sua“a tudiz
jiz z povahy véci nepfijatelné. Spravnich organt, které se do takové situace mohou dostat,
je hodné (vcetné organt samospravy). Konecéné je opodstatnéna i namitka navrhovatele,
ze spravn{ organ jiz vydal ve véci rozhodnuti, které je v pravni moci, a nemuze proto opétovné
rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu spisu, existuji totiz pravomocné platebni vymeéry, jimiz bylo
rozhodnuto jak o pravosti, tak o vysi pfedmétnych danovych pohledavek, a proto nelze podruhé
o téze véci rozhodovat (,,res administrata®).

Ze vsech uvedenych davodu zvlastni senat dospiva k zavéru, ze vyklad podporujici pouze
dikei ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. f., na zaklad¢ n¢hoz by pravomoc rozhodovat o popfeni
pravosti a vyse pohledavky meéla byt svéfena spravnimu nebo jinému organu, stvrzuje
spiSe ,,nejistotu zakonodarce®, jak v takovém pfipadé postupovat, a proto je tieba pfistoupit
k interpretaci ustanoveni souladné i s Sirsim kontextem pravntho fadu (zvlaste ustavniho
potfadku — viz citace vyse).

Zvlastni senit proto usnesenim dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl,
ze v pfedlozené véci neni zaloZzena pravomoc spravniho organu (finan¢niho ufadu) rozhodnout
o popfeni pravosti danové pohledavky pfihlasené k rozvrhu vytézku (odporova zaloba) a ze véc
projedna a rozhodne soud. Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti
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okresntho i krajského soudu, ktera vyroku zvlastntho senatu odporuji a kterymi byla pravomoc
soudu k jednani popfena.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Lounech pokracovat
v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. dubna 2015

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





