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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. D. K., LL.M.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabf.
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
832/2010-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 4 A 36/2010 - 54

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Magistratu  hl. m. Prahy, odboru dopravnich pfestupku,
(ddle jen ,,magistrat) ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. S-MHMP 550362/2108,
¢ j. MHMP 939801/2009, byl zalobce (dale jen ,stézovatel) uznin vinnym z pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon
o pfestupcich®), a to pro poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon
o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, e .5 pis kontrole hlidkon Policie CR pres vjzon
policisty odmitl podrobit vySetteni podle vlistniho privniho predpisu ke 3jistént, 3da nebyl ovlivnén alkobolem,
al'to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za to mu byla ulozena dle § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich pokuta ve vysi 30 000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 14 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Stézovateli bylo rovnéz ulozeno zaplatit pausalni ¢astkou 1 000 K¢ naklady pfestupkového fizeni.
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010,
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¢.j. 832/2010-160-SPR/3, zamitlo odvolini stézovatele a potvrdilo rozhodnuti magistritu.
Stézovatel podal Zalobu, jez byla rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010-54, zamitnuta; zaidnému z Gcastnika nebylo pfiznano pravo
na nahradu naklada fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

2] Stézovatel podal vcasnou kasacni stiznost, a to zduavodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

[3] Namitl nespravnou kvalifikaci jeho jednani dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.
Pochybeni spatfoval v tom, ze interpretace § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.), provedend méstskym soudem,
byla nespravna a extenzivni v jeho neprospéch. Z textu zakonného ustanoveni dle stézovatele
plyne, ze ,,pokud je provedena orientalni dechova kouska, odborné lékarské vysetieni se (dle textu dkona
bez potreby splnéni dalsich podminek) neprovede“. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze ,,pro povinnost
podstoupit odborné lékarské vySetreni neni rozhodujici, zda byla predtim provedena orientaini dechovd 2kouska,
ani to s jakym vysledkem byla vykondna, ale to zda k podstoupent odborného lékarského vySetrent dotycnou osobu
vyzval policista anebo nikoliv. Stézovatel uvedl, Ze orientacni dechovou zkousku neodmitl;
chybi soucasn¢ dukaz, ze by tato zkouska nebyla provedena fadné nebo nebyla
dokonce provedena vubec; méstsky soud navic ve svych zavérech vychazel toliko z vypoveédi
svedkua policist, jejichz vypovédi nejsou zcela ve shodé s vypoveédi svédkyne spolujezdkyné P.
Pokud se tedy stézovatel podrobil dobrovolné orientacni dechové zkousce, neuklada mu zakon
povinnost podrobit se odbornému lékafskému vySetfeni a nelze tak nesplnéni této (absentujici)
povinnosti sankcionovat.

[4] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i1 rozsudku méstského soudu vidél stézovatel
ve vadé fizen{ spocivajici v neprovedeni (spravnimi organy ani méstskym soudem) stézovatelem
navrhovaného dukazu zaznamovym protokolem z pfistroje Alcotest Driger v. ¢. ARXM-0530
pouzitym pfi provadéné orientacni dechové zkousce. Takovy dukaz by byl dle stézovatele
na rozdil od vypovédi svédka objektivni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[5] Dle Zzalovaného uplatnil stézovatel pfi vykladu § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
striktné jazykovou metodu, aniz by pfipustil dal§i interpretacni metody. Vzhledem k ucelu
tohoto ustanoveni nemuze byt vyklad pifedestfeny stéZzovatelem spravny. Naopak
odborné 1ékatské vysetfeni je nutné provést vzdy, kdy z néjakého davodu selze vySetfeni
orientacni. To zahrnuje nejen pfipady, kdy vyzvana osoba zcela odmita soucinnost, ale i situace,
kdy  tato  wurcitou  soucinnost  projevi, avSak  vdusledku jeji  neschopnosti
(at’ jiz faktické ¢i predstirané) neni k dispozici zadny vysledek orientacni dechové zkousky.
K provedeni 1ékafského vysetfeni muze dojit (zdanlivé v rozporu s jazykovym vykladem)
itehdy, kdy ma vySetfovana osoba pochybnosti o spravnosti (pozitivniho) vysledku
dechové zkousky. Dle zalovaného byla dostate¢né odavodnéna nadbyte¢nost provedeni
navrthovaného  dukazu  zaznamového  protokolu  z piistroje  Alcotest  Driger

(dale jen ,,analyzator®).



10 As 12/2014 - 34
pokracovani

[6] Repliku k vyjadfeni stézovatel nepodal.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady c¢i pfekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal v zdhlavi oznaceny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢ifizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé
uvah dale vylozenych.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou o chybné interpretaci § 16 odst. 2
zakona o opatfenich k ochrané, jehoz dusledkem méla byt nespravna kvalifikace jednani
sté¢zovatele jako prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich.

[9] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. neni povinnost
podrobit se lékafskému vySetfeni striktné vazana na (pozitivni) vysledek dechové zkousky,
ale na vyzvu policisty; vyzva vSak musi byt opodstatnéna, tedy musi zde byt davodné podezieni,
ze kontrolovana osoba f{di vozidlo pod vlivem alkoholu. Dle méstského soudu u stézovatele
divodné podezfeni vedouci k vyzvé bylo, nebot’ z vypovédi svédka policistd vyplynulo,
ze z dechu stézovatele byl pfi kontrole lehce citit alkohol a stézovatel vyjizdél od restaurace Soho,
pficemz soucasné dechova zkouska stézovatele nebyla uspésnd, nebot’ i pfes nékolik pokust
nebyl stézovatel schopen vydechovat vzduch do analyzatoru tak dlouho, aby mohlo mit méfeni
vysledek. Méstsky soud uvedl, ze postup policisti byl v souladu s § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005
Sb., nebot’ tito jsou v opodstatnénych pfipadech opravnéni pozadat fidice motorového vozidla,
aby se podrobil 1ékafskému vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem; bylo pfitom nepochybné,
ze stézovatel se podrobit lékafskému vysetfeni odmitl.

[10]  Nejvyssi  spravni  soud  shledal  zavéry  méstského  soudu  spravnymi,
a to za soucasné potieby ¢aste¢ného upfesnéni pro danou véc rozhodnych uvah.

[11]  Dle spravniho spisu bylo nepochybné (ani stézovatel to nepopiral), Ze pfislusnici
Policie CR zastavili dne 11. 11. 2009 v Praze vozidlo stéovatele a provedli u stézovatele kontrolu
v ramci dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel
byl policisty vyzvan k provedeni dechové zkousky za ucelem zjisténi obsahu alkoholu v krvi.
Tuto stézovatel neodmitl, av§ak ani jeho opakované pokusy o dechovou zkousku nevedly
k aktivaci analyzatoru. StéZovateli byl postup zkousky demonstrovan i1 jednim z policistu,
avsak ke zméfeni at’ uz s negativnim ¢i pozitivoim vysledkem nedoslo. Nasledné byl stézovatel
vyzvan k podrobeni se Iékafskému vySetfeni za udcelem zjisténi obsahu alkoholu;
1ékafské vySetfeni odmitl. V dal§ich okolnostech se argumentace stézovatele od argumentace
policista, ktefi byli ve spravnim fizeni vyslechnuti jako svédci, rozchazela. Stézovatel tvrdil,
ze mu nebyla naméfena pozitivni hodnota alkoholu (o pozitivhim naméfeni nebyl pfedlozen
dukaz); protoze neodmitl provést dechovou zkousku, nemohl mit ani povinnost podstoupit
na vyzvu policistd 1ékafské vysetfeni. Policisté tvrdili, ze méli u stézovatele podezieni
na pfitomnost alkoholu, nebot’ vyjizdél od restaurace Soho, zjeho dechu byl citit alkohol,
navic i po demonstraci tkonu dechové zkousky jednim z policistt nebyl schopen do analyzatoru
dychat tak dlouho, aby méfeni mélo vysledek (analyzator se ani nezapnul, nebot’ nebyla slyset
signalizace, sté¢zovatel spiSe vzduch vdechoval, nez vydechoval); za této situace policisté méli
opravnéni vyzvat stézovatele na lékafské vysetfeni.
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[12]  Namitka stézovatele, Zze mu v pfipadé (jim tvrzeného fadného) absolvovani
dechové zkousky, resp. vyslovhého neodmitnuti podstoupeni dechové zkousky, nemohla
vzniknout povinnost podrobit se na vyzvu policie 1ékafskému vySetfeni, je licha. Ve véci nebylo
sporné, ze sté¢zovatel odmitl na vyzvu policisty lékatské vysetfeni za ucelem zjisténi obsahu
alkoholu podstoupit. Toto odmitnuti nepopiral ani stézovatel; jeho argumentace sméfovala
prvotné k tomu, ze pozadavek policista je zjevné diskriminacni a Sikandzni (Gfedni zaznam
z11.11. 2009, ¢. L 3-5 spravniho spisu) a posléze kpravni uvaze, ze byl opravnén
1ékatské vysetfeni odmitnout, nebot’ se podrobil dechové zkousce.

[13]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe (srov. napf. rozsudek
ze dne 16. 12. 2009, ¢ j. 6 As 40/2009-125, ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 7 Aps 9/2013-41,
nebo ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, dostupné na www.nssoud.cz), dle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo s pres  wyzvu
podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pri rizeni vozidla |[...] nebyl oviivnén
alkoholem nebo jinou navykovon litkou, alkoliv takové vySetreni neni spojeno s nebezpelim pro jeho dravi
(pozn. od 1. 8. 2011 je tato skutkova podstata shodné¢ upravena v § 125c¢ zdkona
o silni¢nim provozu s tim, ze od 17. 8. 2013 u ni byl zakonem ¢. 233/2013 Sb. vypustén dovétek
s podminkou, ze vySetfeni nesmi byt spojeno s nebezpecim pro zdravi dané osoby). Povinnost
podrobit se vysetfeni je stanovena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu tak, ze ,,/dic
Je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na wvyvm policisty [...] wvysetieni
podle vldstnibo pravniho predpisu ke jisténi, 3da neni ovlivnén alkobolens*. N § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silniénim provozu je uveden odkaz formou pozniamky pod carou na zikon ¢. 379/2005 Sb.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. stanovi modality zjisovani, zda je urcitd osoba
ovlivnéna alkoholem a urcuje, za jakych podminek se ten ktery zptsob zjistovani pouZije.
Samotna povinnost podrobit se na vyzvu vySetfeni je vSak zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silnicnim provozu, a to bez piipadnych dalsich podminek. Nelze tedy s ohledem na jasnou dikci
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (z této nevyplyva subsidiarita lékafského vySetfeni
vuci dechové zkousce), a dale na nezavaznou povahu poznamky pod c¢arou a na rozdilny pfedmét
a ucel pravni upravy zakona o silni¢nim provozu a zikona ¢. 379/2005 Sb., podmifiovat naplnéni
skutkové podstaty dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich tim, jak je upraven postup
vysetfeni v § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb.

[14] Doplnit lze rovnéz uvahu, ze vyklad stéZzovatelem pfedestfeny nemtize obstat
ani s ucelem v rozhodné dobé platné pravni upravy - § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
vespojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu (tim je ochrana ucastnika
silnicniho provozu), nebot’ jak jiz uvedl Zalovany, muze vzniknout situace, ze se fidi¢
(vyslovné) neodmitne podrobit dechové zkousce, avsak navzdory pokusim ji podstoupit nedojde
k naméfeni  vysledku  analyzatorem  (at’ jiz = zdavodu poruchovosti  analyzatoru
nebo napft. ze zdravotnich ¢i jinych davodu na strané fidice, pficemz nékteré z nich by bylo
mozno povazovat za faktické odmitnuti dechové zkousky; ostatné sam stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni namital i moznou poruchovost analyzatoru ¢i moznou neschopnost sté¢zovatele
provést déletrvajici vdechnuti do analyzatoru z divodu onemocneény).
Soucasné Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatuje, 2ze obsah vyzadaného spisu
v ni¢em nenasvédcoval ani libovuli v postupu kontrolujicich policistt; ze spravniho spisu
naopak vyplyva (a méstsky soud jiz na to poukazal), ze policie méla podezfeni na obsah alkoholu
u stézovatele, nebot’ tento vyjizdél od restaurace a dle vypovédi svédka byl z dechu stézovatele
citit alkohol.

[15] Neobstoji ani namitka stézovatele o vadé¢ fizeni spocivajici v neprovedeni
navrzeného dikazu - zaznamového protokolu z analyzatoru. Ze spravnfho spisu vyplyva,
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ze stézovatel navrhl ve svém odvolani ze dne 8. 7. 2010 provedeni dikazu o funkénosti
analyzatoru; konkrétné uvedl, Ze i dle vypovédi svédka policista byl stézovateli tkon
dechové zkousky na analyzatoru demonstrovan, proto by mél v analyzatoru existovat zaznam
& protokol o zkousce. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravna funkénost
analyzatoru byla prokazana ve spravnim fizeni jiz vypovédmi svédka policista
(poukazal také na ovéfovaci list a kalibracn{ protokol k analyzatoru zalozeny ve spravnim spisu),
a navic by provedeni navrzeného dukazu by nijak nevyvratilo jednoznacny zavér, ze stézovatel
odmitl podstoupit Iékafské vySetfeni na vyzvu policisty. Nadbytecnost stézovatelem
navrzené¢ho dikazu  vylozil v napadeném  rozsudku také nasledné méstsky  soud.
Nejvyssi spravni soud tedy pfedné konstatuje, Ze se vdaném pfipadé nejedna
o tzv. opomenuty dukaz, nebot’ Zalovany i méstsky soud se dukaznim navrhem zabyvaly
a vyjadfily se k davodum jeho neprovedeni. Soucasné pak Nejvyssi spravni soud 1 samotné zaveéry
méstského soudu (a zalovaného) neshledal nezakonnymi; navrzeny dukaz byl z hlediska
posouzeni naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
ve spojeni s § 5 odstt 1 pism. f) zakona o silnicnim  provozu
nadbytecny (srov. zde odst. [12] a [13]).

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany dospél procesné bezvadnym zptsobem k zavéru
respektujicimu relevantni zakonnou udpravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim fizeni
ani v rozhodnuti jim zavrSeném nikterak zkracena. Naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
pfestupku, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym, bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano.
Méstsky  soud podanou zalobu spravné a s dostatecnym odivodnénim  zamitl,
a to aniz by se pfi svém rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni zpusobilého pfivodit
zruseni napadeného rozsudku.

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

Zdenck Kihn
predseda senatu





