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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. D. K., LL.M., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem nabf. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 832/2010-160-
SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2013, ¢. .4 A 36/2010 - 54, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni

(1] Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich pfestupku, (dale jen ,,magistrat™)
ze dne 25. 6. 2010, sp. zn. S-MHMP 550362/2108, ¢. j. MHMP 939801,/2009, byl Zalobce (dale jen
»stézovatel) uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), pro poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterjch zakont (ziakon
o silnicnim provozu), za coz mu byla uloZena dle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi
30000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel véeho druhu
na dobu 14 meésict od nabyti pravni moci rozhodnuti. Stézovateli bylo rovnéz ulozeno zaplatit
pausdalni castkou 1000 K¢ naklady prestupkového fizeni. Ministerstvo dopravy, odbor provozu
silni¢nich vozidel, rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 832/2010-160-SPR/3, zamitlo odvolani
stézovatele a potvrdilo rozhodnuti magistratu. Stézovatel podal zalobu, jez byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 4 A 36/2010-54, zamitnuta.

2] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni stiznosti, ve které soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. s.°). Navrh
odavodnil znacnou ujmou pfi vykonu jeho podnikatelské cinnosti. Stal by se zcela zavislym
na jinych zpusobech dopravy nez je jeho vlastni motorové vozidlo. To by znamenalo jednak djmu
financni v podob¢ thrad za pfepravu tfetim osobam (hromadna doprava, taxisluzba) a jednak Gjmu
v podobé snizeni casové efektivity a operativnosti pfi jeho rozsdhlych a casové velmi naroénych
podnikatelskych aktivitich - nemohl by realizovat fadu podnikatelskych pfilezitosti a jim ovladany
holding developerskych spolecnosti CENTRAL GROUP by pifiSel o znacné zisky. Stézovatel
je soucasné presvédcen, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze vzniknout
jakakoliv ijma jinym osobam a nedojde ani k ohrozen{ zadného dulezitého vefejného zajmu.

(3] Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
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(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[5] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti je tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovateli oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné vetsi jmeé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozic{ Gjma mus{ pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter
odkladného ucinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot’ pfiznani odkladného ucinku ma misto
jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[6] V daném pfipadé je zfejmé, ze sté¢zovatel svij navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti nesméfuje proti ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢, nebot” ohledné pokuty (ani) netvrdi
vznik jakékoliv nepomérné ¢i zavaznéjsi ujmy. Naproti tomu ve vztahu k vyroku o zakazu fizeni
motorovych vozidel stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Nelze vsak jiz konstatovat, Zze by splnil
soucasn¢ i svou dukazni povinnost, tedy ze by navrhl ¢i predlozil dakazy, podle nichz by Nejvyssi
spravni soud mohl posoudit relevanci navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Jiz to samo o sobé by postacovalo k nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na to, ze 1 z hlediska vécného nebylo mozno nazory
st¢zovatele akceptovat. Jak vyplyva zdosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti tykajici se sankce
za pfestupek spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel je nutné poméfovat Gjmu stézovatele
také s djmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim ucastnikim silnicntho provozu (nelze tedy
pfisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze jinym osobam nemuze pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti vzniknout wjma). Nejvyssi spravni soud k pfiznani odkladného ucinku v obdobnych
pifipadech pfistupuje pouze vyjimecné, a to zpravidla jen tehdy, je-li na fizeni motorového vozidla
existencné zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012-33, ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 6/2012-43, nebo ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80, vSechna, jakoz i nasledné uvedena, dostupna na www.nssoud.cz).
Lze sice souhlasit se sté¢zovatelovym tvrzenim, ze zakaz fizeni motorovych vozidel mu vykon
seho rozsabljch a lasové velmi ndrocnyeh podnikatelskych™ aktivit ztézuje, avsak, a to budiz zduraznéno,
nikoliv znemoznuje. Po stézovateli 1ze pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti  pfijal/podstoupil piislusnd ,,opatfeni eliminujici duasledky jemu zakdzaného fizeni
motorovych vozidel, jakkoliv mohou byt pro néj nekomfortn{ a pfip. 1 nakladnéjsi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 110/2013-44 nebo ze dne 25. 9. 2008,
¢.j.2 As 60/2008-103). Stézovatel sim tvrdi, ze ovladi holding developerskych spolecnosti
CENTRAL GROUP; pii vSeobecné znamych a vefejné publikovanych hospodafskych vysledcich
tohoto holdingu zajisté nemuze byt jedinym moznym feSenim sté¢zovatelovych potizi vyplyvajicich
z pravomocn¢ ulozené sankce zakazu cinnosti uzivani vefejné hromadné dopravy ¢i taxisluzby,
pficemz uz vubec neni na mist¢ argumentovat vétsi nakladovosti téchto zpusobu pfepravy. Takovy
argument mohl by mit vahu (a to — obecn¢ feceno — jesté pouze vyjimecné) jen pokud by stézovatel
tvrdil a dukazy podlozil, Ze by bez pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jeho podnikani
musilo byt ukonceno.
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pokracovani

(8] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. 4nora 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





