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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: G. Q.,
zastoupena JUDr. Petrem Vankem, advokitem se sidlem Na Poti¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 6
Af 51/2013 - 70,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné G. Q., domaha u Nejvyssitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2013, ¢. . 6 Af 51/2013 - 70, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud”) vyrokem I. napadené¢ho rozsudku
ze dne 10. 12. 2013, ¢.j. 6 Af 51/2013 - 70, zamitl zalobu G. Q. (dile téz ,,zalobkyné®), kterou se
domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 4.9.2009, ¢ j. 10760/09-1500-106794, jimz bylo zamitnuto odvolini zalobkyné proti
platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu pro Prahu 9 (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 181137/09/009913108848, o zamitnuti zadosti zalobkyné o zruseni dané z ptijma fyzickych
osob za rok 2002 podle § 56 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatka®). Vyrokem II. shora uvedeného
napadené¢ho rozsudku pak méstsky soud rozhodl tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni castku 2.229,20 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Podle méstského soudu nelze ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt
(institut opravy zfejmych omyld a nespravnost) vykladat tak, jak to cini Zalobkyné,
tj. ze jeho prostfednictvim se lze domahat revize vlastni hmotné-pravni povinnosti stanovené
danovym rozhodnutim. Tento opravny prostiedek slouzi jen kopravé raznych méné
vyznamnych pieklepi a zkomolenin, pocetnich chyb, k opravam v datech, rodnych cislech
a v jinych urcujicich znacich adresatd hmotné-pravnich danovych rozhodnuti spravnich organt.
V projednavané véci se proto zalobkyné nemuze prostfednictvim institutu opravy zfejmych
omylid a nespravnosti domdhat revize hmotné-pravni povinnosti stanovené ji danovym
rozhodnutim (platebnim vymeérem spravce dané, rozhodnutim o odvolani Zalovaného),
s nimz zalobkyné  z néjakych konkrétnich davodd nesouhlasi (zde ztoho davodu,
ze se na ni danova povinnost nevztahuje). K obrané¢ proti stanovené dani (zde dani z pffjma
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zalobkyné za rok 2002) méla zalobkyné¢ k dispozici jiné prostiedky (odvolani ve spravnim fizent,
zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s.), které ostatné 1 vyuzila, byt nedspésné.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze zalovanému vznikly naklady v souvislosti s acasti povéfeného zaméstnance na jednani
spravniho soudu dne 10. 12. 2013, pfiznal méstsky soud zalovanému na nahradé nakladua fizeni
castku 2.229,20 K¢ Tyto naklady fizeni se sestavaly dilem z jizdnich vydaji na vozidlo Skoda
Oktavia (naklad na PHM a nahrada za pouziti silnicnfho motorového vozidla na trase Brno -
Praha a zpét) ve vysi vycislené v castce 2.136 K¢ a dilem ze stravného pro zaméstnance
zalovaného podle § 176 odst. 1 pism. a) zakoniku prace ve vysi 66 K¢.

Proti obéma vyrokim tohoto rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné — G. Q.
jako sté¢zovatelka (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o davod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka vytyka méstskému soudu, Zze u ni nespravné dovodil statut poplatnika dane,
ktera ji byla stanovena. Je tomu tak proto, ze castka 50.000 USD, kterou na udzemi
Ceské republiky piivezla, nebyla jejimi finanénimi prostiedky ($lo o prostfedky jiné osoby),
anejednalo se ani o jeji pifjem, ktery by mél puvod v pfijmech dosazenych na tzemi
Ceské republiky. V jejim piipadé ji proto byla dafi stanovena nezikonné, resp. slovy zikona
(§ 56 zakona o sprave dani a poplatki) - byla stanovena nékomu, kdo ji nebyl povinen platit.

Nezakonnost vyroku II. napadeného rozsudku stézovatelka shledava v tom, ze ji nelze
pficitat k tizi naklady fizeni, jez vzniknou zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi
v souvislosti s obhajobou svého rozhodnuti pfed spravnim soudem (zde naklady Zalovaného
v souvislosti s jeho ucasti na ustnim jednani pfi projednani zaloby stézovatelky). Byla to naopak
stézovatelka, ktera pozadovala uhradit naklady fizeni{ nejen za podanou zalobu, ale pfedevsim
za jeji pfedchazejici kasacni stiznost proti - v této véci pfedchazejicimu - rozsudku méstského
soudu, ktery byl zruSen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 21. 8. 2013,
¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34), z toho divodu, ze méstsky soud nedbal zikladniho prava zalobkyné
na vefejné projednani jeji véci pfed soudem a namisto toho jeji zalobu zamitl bez nafizeni
jednani. Z obou uvedenych duvodu tedy stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil, a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze by byl rozsudek méstského soudu nezakonny. Platebnim
vymérem spravee dané, jehoz zruseni se stézovatelka domahala postupem podle § 56 zakona
o spravé dani a poplatkd, ji byla stanovena dan z pifjmt za rok 2002, nebot’ se ji v danovém
fizeni nepodafilo prokazat, ze finan¢ni prostfedky, které byly vlozeny v roce 2002 na jeji osobni
ucet - ve vysi 50.000 USD - nepfedstavuji nezdanéné finanéni prostfedky, popiipade prostredky
nepodléhajici dani. O této otazce jiz difve pravomocné rozhodl nejen Zalovany, ale také méstsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud. V platebnim vyméru spravni organy a méstsky soud neshledaly,
ze by tento spravni akt obsahoval zfejmé omyly a nespravnosti, které by byl zalovany ¢i spravce
dané povinen napravit a zrudit puvodni platebni vymér. Institutem ,,opravy zfejmych omyla
a nespravnosti se nelze domahat zmény samotného hmotné-pravniho zakladu vyméfené dané,
ale jen ,,zfejmych omyla v poctech, v psani nebo omylu v osobé pifjemce ¢i danového subjektu®.
Jestlize vSak stézovatelka v zalobé¢ a nyni i v kasacni stiznosti pouze zpochybnuje hmotné-pravni
zaklad platebniho vymeéru, nemutze byt zjevné uspésna. Irelevantni je pak namitka stézovatelky
proti vyroku o nakladech fizeni, nebot’ spravni soud je povinen o nahrad¢ nakladi fizeni
rozhodnout podle vysledku ve sporu. Vtom byl Zalovany uspésny, a proto mu podle
§ 60 odst. 1's. f. s. pfislusi i ndhrada nakladu fizeni, tj. nahrada cestovného k jednani soudu
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a stravné, které musel Zalovany v této souvislosti uhradit povéfenému zaméstnanci. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost v celém rozsahu zamitl.

V projednavané véci jde mimo jiné i o vyklad ust. § 60 odst. 1 s. f. s.

Sedmy senat Nejvysstho spravntho soudu dospél pii pfedbézném posouzeni véci
k zavéru, ze o kasacn{ stiznosti nemuze rozhodnout bez toho, aby se odchylil od pravniho nazoru
prvého senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného jiz dffve v rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84.

Prvy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84, vyslovil pravni ndzor, ze naklady zalovaného na cestovné (nahrada
cestovného) osobnim automobilem z Brna do Hradce Kralové k jednani pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové a zpét, a stravné byly dtvodné vynalozenymi naklady. Soucasné pfi tom tento
senat vyslovil nazor, ze 1 kdyZ cesta a cast na jednani u soudu spadaji do ramce bézné uredni
¢innosti zalovaného, nic to neméni na tom, ze jde o davodné vynalozené naklady zalovan¢ho
jako ucastnika fizeni, na jejichz nahradu ma zalovany podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo, nebot’ mél
v fizen{ pfed krajskym soudem plny dspéch.

S timto nazorem prvého senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nyni rozhodujici sedmy
senat Nejvyssiho spravnfho soudu nemiize ztotoznit.

Podle ust. § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na niahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.

Otazkou opravnénosti pfiznavané nahrady nakladua fizeni pfed soudem vuci nedspésnym
zalobcum se, mimo jiné, zabyval jiz dfive i Ustavni soud. Napt. v nalezu ze dne 24. 11. 2009,
sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SbNU 349, Ustavni soud judikoval, ze % tam, kde k& hajeni
svyeh zdjmii je stit vybaven prislusmimi organigainimi slogkami financné i persondlné ajisténymi e stitniho
rozpoctu, neni divod, aby vykon svjch prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt,
Jimz byl advokat, a pokud tak presto ulini, pak neni divod pro ugnani takto mn vnikljch nikladi jako sicelné
vynalogenych.*

Podle nyni rozhodujictho sedmého senatu Nejvyssiho spravnitho soudu lze ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s. f. s. (i s ohledem na predestfenou judikaturu Ustavniho soudu) dspésnému
zalovanému spravnimu organu pfiznat pravo na nahradu nakladt fizeni proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél (zde stézovatelka) jen tehdy, jsou-li soucasné (kumulativné) splnény
podminky, ze:

- jsou vynalozeny vuci neuspé$nému ucastniku fizeni,
- jde o naklady divodné vynalozené a soucasné
- presahuji ramec bézné ufedni ¢innosti.

Podle sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze termin zdkona - davodné
vynalozeny naklad vykladat restriktivné pouze ve smyslu, zda tento naklad byl vynaloZzen
»opravnéne (duvodné), ¢i nikoliv, ale ve svétle toho, zda byl davodné ¢i nedivodné vynalozen
nad rimec bézné ufedni ¢innosti zalovaného.

Tak tomu ale neni v pfipadé nahrady naklada za cestovné k jednani soudu, ani v pfipadé
s tim souvisejictho stravného pro zaméstnance sluzebné vyslaného k ucasti na jednani soudu
napf. za ucelem ,,obhajoby zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Podle sedmého senatu
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Nejvyssiho spravnfho soudu nelze po zadném procesné neuspésném ucastniku fizeni spravedlivé
pozadovat, aby hradil naklady fizeni Zalovaného spravnfho organu spadajici do jeho bézné agendy
v souvislosti s vykonem vefejné spravy. K zavéru, ze ucast na jednani spada do bézné dfedni
¢innosti zalovaného, dosel ostatné v poukazovaném rozsudku i prvy senat Nejvyssiho spravniho
soudu (bod 69 rozsudku).

Na uvedeném nic neméni ani nepfiléhava stiznostni argumentace zalobce ve véci
posuzované prvaim senatem (bod 68 rozsudku). Stejné tak je v této otazce zcela nerozhodnou
okolnosti skutec¢nost, ze oproti stavu pfed 1. 1. 2013 doslo na zaklad¢ zakona o Financni sprave
Ceské republiky k navyseni niklada Ceské republiky — Odvolactho finanéniho feditelstvi
pfitcasti na jednanich spravnich soudd oproti stavu, kdy naklady vynalozené k ,,obhajobé
zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢ postupt, byly vynakladany samostatnymi uzemnimi
finan¢nimi organy - jednotlivymi krajskymi financnimi feditelstvimi, se sidly v izemni ptisobnosti
pfislusnych spravnich soudd. Zakonodarce si mél byt védom okolnosti, ze centralizaci difve
zalovanych finanénich feditelstvi, které rozhodovaly o odvolanich danovych subjektt, a sidlily
v mistech, kde soucasné byly i krajské soudy, pod jeden celorepublikovy ufad - Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem v Brné¢, dojde v dusledku cest zaméstnanci tohoto ufadu z Brna a zpét
ke zvySeni nakladi na obhajobu jeho odvolacich rozhodnuti a postupi pfed jednotlivymi
krajskymi soudy a Méstskym soudem v Praze. Mélo proto dojit kjeho dostatecnému
materialnimu 1 personalnimu zabezpeceni tak, aby timto ufadem mohla byt fadné vykonavana
jeho bézna ¢innost.

Podle minéni sedmého seniatu Nejvysstho spravnitho soudu proto nelze nyni
(od 1. 1. 2013) spravedlivé pozadovat po procesné neuspeésnych zalobcich formou nahrady
nakladd fizeni pfed soudem zvysené vydaje na béznou cinnost procesné uspésného zalovaného
spravnfho organu (nahrada cestovného a pfipadné stravného pro zaméstnance povéfeného
k jednani pfed spravnim soudem), pokud se Zalovany, resp. Odvolaci finanéni feditelstvi dostavi
k jednani spravniho soudu mimo mésto Brno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k  Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Pofizkova,
JUDr. Petr Pricha, JUDr. Karel Simka, JUD. Jaroslav Vlasin.

Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1's. ¥. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





