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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zzalobee: P. C.,
proti zalovanému: Vrchni soud v Praze, Namésti Hrdina 1300/11, 140 00 Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014,
¢.j.3A2/2013 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastniki se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,,stéovatel”) se zalobou k Méstskému soudu v Praze proti Zalovanému
domahal ochrany proti necinnosti; pozadoval, aby mu Zzalovany poskytl vSechny informace
dle jeho zadosti z 19. 9. 2012.

Méstsky soud v Praze stézovatele vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou
zalobu ve lhuté¢ 10 dni. Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka, Méstsky soud
v Praze tuto zadost nasledné usnesenim z 11. 7. 2013, ¢.j. 3 A 2/2013 - 12 zamitl a stéZzovatele
znovu vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2.000 K¢ ve lhat¢ 7 dnt od pravni moci
usnesent.

Nejvyssi spravni soud usnesenim z 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, poté odmitl
kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze. Po odmitnuti

kasacni stiznosti meéstsky soud znovu stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
usnesenim z 22. 11. 2013, ¢.j. 3A 2/2013 - 26.

Stézovatel v reakci na vyzvu pozadal o prodlouZeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.
Usnesenim z 8. 1. 2014, ¢.j. 3A 2/2013 - 32, Méstsky soud v Praze fizeni zastavil.
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Kasacéni stiznosti z 21. 1. 2014 se stézovatel domaha zruSeni konec¢ného rozhodnuti,
tj. usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho
pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jehoz podkladem bylo zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. . 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu stanovenych zikonem (§ 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Kveéci samé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel poplatkovou povinnost
opakované nesplnil ani v dodatecné stanovované lhaté 7 dni. StéZzovatel si pfitom existence
poplatkové povinnosti za zalobu musel byt védom po celou dobu vedeni sporu, minimalné
jiz od prvai vyzvy méstského soudu z 10. 1. 2013, ¢. j. 3A 2/2013 - 5. Nejvyssi spravai soud
pfitom nepfehlédl zpusob, jakym vede stézovatel spory na raznych stupnich spravniho
soudnictvi, jak je pfiléhavé charakterizoval napf. ve svém usneseni z 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As
73/2013 - 12. Z tohoto davodu proto kasacni soud neshledal ziadné pochybnosti o postupu
méstského soudu, ktery nejen nevyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
a naposledy nevyhovél ani zadosti o prodlouzen{ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Méstsky soud v Praze proto spravné zastavil fizeni o Zalobé podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Méstskym soudem
zvoleny procesni postup a na né¢j navazujici rozhodnuti Ize podle Nejvysstho spravniho soudu
bezesporu akceptovat.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni davodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

< <

Procesné uspésna zalovand pravo na nahradu naklada v fizeni o kasacni stiZznosti
neuplatnila a ani ze spisu naklady pfesahujici bézny ramec vydaju na administrativu nevyplynuly,
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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