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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
ve véci necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 57 A 89/2013 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 4114 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovand jako stézovatelka domaha piezkoumani
a zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
kterym bylo Zalované uloZeno vydat rozhodnuti o odvolani zalobce podaném dne 9. 11. 2012
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky,
oddéleni pobytu cizinct Plzen (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. OAM-41821-74/DP-2011, vedené pod sp. zn. MV-138303/SO-2012, a to ve lhat¢ 30 dna
od pravni moci napadeného rozsudku.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry prezentovanymi v usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, a uzaviel, ze zalovana,
pfestoze pferusila fizeni, byla necinna. Podani kasacni stiznosti, které nebyl Nejvyssim spravnim
soudem pfiznan odkladny tcinek, proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
spravnfho organu, a véc mu byla vriacena k dalsimu fizeni, neni pfekazkou dalstho postupu
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spravnfho organu ve véci; spravni organ je povinen respektovat tento rozsudek a vydat nové
rozhodnuti.

Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

Stézovatelka po rekapitulaci skutkového stavu predné konstatuje, Ze si je védoma
existence usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu, na némz vystavél svou
argumentaci krajsky soud, nicméné namita, ze Nejvyssi spravni soud se v ném nikterak nezabyval
pravnim feSenim nezadouci dichotomie rozhodnuti, ktera muze nastat vydanim nového
rozhodnuti a eventualnim zruSenim kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Stézovatelka
dale upozornuje, Ze jeji zadost o pfiznani odkladného ucinku byla Nejvys$sim spravnim soudem
zamitnuta pfes nepomérné veétsi ujmu zpusobenou stézovatelce ve srovnani s absenci
jakékoliv iymy ucastnikovi fizeni a na moznou nastalou nefesitelnou dichotomii rozhodnuti.
Ackoliv si je stézovatelka védoma pravni moci rozsudku krajského soudu, je nucena poukazat
na své duplicitni postaveni ve spravnim fizeni a ve spravnim soudnictvi a uvadi, Ze nemuze
pfesvédcive vystupovat v roli arbitra ve spravnim fizeni, kdyz zaroven sama vystupuje
v postaveni ucastnika v fizeni soudnim, kde nastoluje pro spravni fizeni zasadni otazku.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu. M za to, e snaha
stézovatelky nema zadnou oporu v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu a je v pifkrém rozporu
s usnesenim jeho rozdifeného senatu, znéjz vychazel krajsky soud. Zavérem Zalobce
poukazuje na to, ze stézovatelkou avizovana dichotomie neni natolik zasadni skutecnosti,
ktera by meé¢la na rozhodnuti krajského soudu cokoli ménit, kdyz ji lze fesit v ramci
vedeného fizeni nékolika zpusoby. S ohledem na uvedené navrhuje zalobce kasaéni stiznost

jako neduvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a za stézovatele jedna jeho povérena
zamestnankyné s piislusnym vzdélanim. V daném piipad¢ je tak kasacni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu pro projednavanou véc tyto dulezité
skute¢nosti. Rozhodnutim  spraivntho  organu  prvniho  stupné ze dne 31.10.2012,
¢.j. OAM-41821-74/DP-2011, bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce, nebot’ vyhodnocenim stanoviska Policie CR ze dne 1. 3. 2012,
¢ j. V2-V/2012-UOOZ/OSAI, potizeného podle zikona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v rezimu utajeni ,,vyhrazené®, bylo zjisténo,
ze zalobce pfestal spliovat jednu z podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému  pobytu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo dne
9.11. 2012 napadeno vc¢asnym odvolanim, o némz bylo rozhodnuto dne 6.3.2013,
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¢. j. MV-138303-5/SO/sen-2012, tak, ze toto odvolani bylo zamitnuto a rozhodnutl spravniho
organu prvnfho stupné bylo potvrzeno. K zalobé bylo toto rozhodnuti rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 57 A 29/2013 — 202 (dale téz ,,prvai rozsudek®), zruseno
avéc byla sté¢zovatelce vracena k dal§imu fizeni. Tento rozsudek napadla stézovatelka dne
11.7. 2013 kasacn{ stiznosti, o niz nebylo v dobé podani nyni projednavané kasacni stiznosti
rozhodnuto. Zalobce vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka ve véci neudinila zadny ukon, podal dne
5. 8. 2013 k nadfizenému spravnimu organu navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti
st¢zovatelky. Stézovatelka dne 14. 8. 2013 podala také navrh na pfiznani odkladného ucinku
své kasacni stiznosti, ten vSak byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 4 As 108/2013 — 58, zamitnut. Stézovatelka proto jiz dne 28. 8. 2013 usnesenim
¢.j. MV - 138303-22/SO-2012, podle § 64 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 57 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dile jen ,s. 1., pferusila spravni fizeni o odvolani
podaném dne 9. 11. 2012, a to az do pravomocného rozhodnuti o uvedené kasacni stiznosti.
Ministr vnitra usnesenim ze dne 5.9.2013, ¢. j. MV-138303-23/SO-2012, rozhodl o navthu
na opatfeni proti necinnosti tak, ze mu nevyhovél. Dne 16. 9. 2013 vydal ministr vnitra
rozhodnuti ¢. j. MV-138303-26/SO-2012, jimz zamitl téz zalobcovo odvolani proti usneseni
o pferusen{ fizeni a pfedmétné usneseni potvrdil.

Pfedné nutno konstatovat, ze stézovatelka nepopira, ze kromé preruseni fizeni necinila
ve véci zadné dkony. Domniva se ale, ze pro to méla legitimni davod. Stézovatelka
tedy nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je povinna ve véci vydat nové rozhodnuti
v piipadé, podala-li proti prvnimu rozsudku, jimz bylo zruseno jeji puvodni rozhodnuti a véc
byla vracena k dalsimu fizeni, kasacni stiznost, o niz v dobé podani kasac¢ni stiznosti proti nyni
napadenému rozsudku krajského soudu nebylo prozatim rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud nemuze se zavéry stézovatelky souhlasit. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné vysel z usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢.1255/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nsssoud.cz. Toto rozhodnuti pojedniavd o totozné pravni otazce,
jakou nastoluje stézovatelka, tedy zda je spravni organ v pfipadé, podal-li kasacni stiznost
proti rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni,
povinen jednat pfesto, ze v pfipadé jeho uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti a zaroven
uposlechnuti rozsudku krajského soudu nastane nepfizniva situace spocivajici v existenci dvou
rozhodnuti, které se od sebe mohou diametrilné odliSovat.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze eventualni existence dvou rozhodnut{ v téze véci
je dusledkem koncepce pfezkumu spravnich akta jako aktt pravomocnych a stejné tak kasacniho
pfezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud ve zminovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, vyslovil, ze za ptvé ,,[3/rusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu,
Je povinnosti spravnibo organu pokralovat v 1izeni a 1idit se pritom dvaznym pravnim ndazorem vyjadienym
v pravomocném soudnim rohodnuti, bex obledn na to, da je ve véci podina kasaini stignost,” za druhé,
ze ,,[i] spravni organ miige navrbnout pri podini kasalni stiZnosti, aby ji byl prizndan odkladny iicinek,
a to ge stejmych diivodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. . s5.). Samotné podini kasacni stiznost,
neni-li ge dkona spojeno s odkladnym sicinkem & nebyl-li vysloven soudnim roghodnutin, nema viak na plnéni
povinnosti spravnim organem Zddny viiv,“ a za tiet, ,,/njerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje vadné v 1izent, miige se dle okolnosti jednat o necinnost, proti nig se Ize branit podanim
Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 1. 5.
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Podle § 54 odst. 5 s. f. s. nabyva rozsudek krajského soudu pravnf moci dorucenim
ucastnikim a podle § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro vsechny
ucastniky, osoby na fizen{ zucastnéné a pro organy vefejné moci. Okamzikem nabyti pravni moci
se tedy stal prvni zrusujici rozsudek krajského soudu nezménitelnym (formalni pravni moc)
a zavaznym (materialni pravni moc) a pfedmétnd véc tak byla krajskym soudem posouzena
konecné a zavazné. Soudni fad spravni, obdobné¢ jako 1 jiné procesni pfedpisy, pfipousti moznost
zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, k takovému pralomu vsak muze dojit pouze
vyjimeéné cestou mimofadnych opravnych prostredkud, kterymi jsou kasacni stiznost (§ 102
anasl. s. f. s.) a ve stanovenych pfipadech obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. f. s.). Podani
mimofadnych opravnych prostfedkt ve spravnim soudnictvi vSak neni bez dalstho spojeno
s odkladnym ucinkem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti nebo navrhu na obnovu fizeni
(ve vécech, kde je obnova pfipustnd) lze pfiznat pouze na navrh a za splnéni zakonem
stanovenych podminek (§ 107 a § 117 odst. 1 s. f. s.). Jak uvedl rozsifeny senat v jiz zmifiovaném
usnesent, ,,/p/foddni kasacni stignosti proto nemiige branit spravnimu organu v pokracovdni ve spravnim rizent;
neni dikonem tohoto 1izent, které se rozhodnutim sondn novu dostalo do stadia pred vydanim fkonecného
(pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuts, jeg by odiivodnilo neprovadéni radmyjch procesnich sikonii (i branilo
vyddani nového rozhodnuti spravnim organem v megich pravniho ndzgoru vysloveného v kasalnim rozhodnuti
krajského sondn. Tak jako ricastnik spravnibo 1izeni nemiige podinim kasacni stignosti vyloudit scinky pravni
moci a vykonatelnosti roxhodnuts, nemiige tak wiinit ani spravni organ svou kasacni stignosti smétujici proti
rozsudku rusujicimn.

Krajsky soud rozhodl v posuzované véci v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu. Spravnost jeho zavéri nemtze vyvratit ani namitka
stezovatelky, ze se v tomto usneseni neuvadi konkrétni feseni mozné nastalé nezadouci situace
existence dvou rozhodnuti. Rozsifeny senat poukazal na to, ze vedle sebe mohou skutecné
existovat dvé odlisna ¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci, a to nové, v mezidobi vydané
spravni rozhodnuti, a ,obzivlé“ puavodni rozhodnuti. Ze zavérd uvedeného usneseni
vsak zaroven plyne, ze jednim z fesen{ této situace je zadost stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Spravni organ, je-li v pozici stézovatele, muze stejné tak, jako Zzalobce,
pozadat o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, pficemz navrhu lze vyhovét
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat tedy poukazal
nato, ze feSenim této situace neni nerespektovani zakonnych dusledku kasaéni stiznosti,
s niz odkladny ucinek spojen neni. V zavéru oduavodnéni usneseni rozsifeny senat piikladem
poukazal na pfipady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti
krajského soudu) mohlo zpusobit zavazné dusledky (vracen{ fidicského opravnéni dusevné choré
osob¢, vystaveni zbrojnfho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku); v téchto piipadech by tak bylo pfiznani
odkladného uc¢inku na misté. V nyni projednavané véci vsak na zadost stézovatelky
nebyl odkladny ucinek jeji kasacni stiznosti proti prvanimu rozsudku usnesenim zdejstho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 4 As 108/2013 - 58, pfiznin, nebot’ pro to Nejvyssi spravni soud
neshledal zakonné podminky. Jeji povinnost{ proto bylo pokracovat ve vedeni spravniho fizeni,
jak ji to bylo nafizeno pravomocnym rozsudkem krajského soudu, a nikoliv ve véci necinit zadné
ukony a neoblomné trvat na svém nespravném usudku. Zdejsi soud doplnuje, ze proti usneseni
o nepfiznani odkladného ucinku neni opravny prostfedek pifipustny. Neni tedy ukolem
zdejstho soudu v tomto fizeni hodnotit, zda by djma na strané stézovatelky byla vétsi nez Gjma
na stran¢ zalobce, jak se to stézovatelka snazi navodit ve své kasacni stiznosti. S ohledem
na to, ze sté¢zovatelka tuto Ujmu zadnym zpusobem blize nespecifikovala, nebyl pfiznan
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odkladny uc¢inek ani nyni projednavané kasacni stiznosti (srov. usneseni ze dne 25. 2. 2014,
¢.j. 2 Azs 11/2014 - 33).

Vychazeje =z prezentovanych zavérd nelze pfijmout ani namitku stézovatelky,
ze neni schopna vystupovat jak v pozici ,arbitra® ve spravnim fizeni, tak zaroven
jako sté¢zovatelka v fizeni o kasacni stiznosti. Akceptovani jejtho nazoru by znamenalo,
ze by spravni organ, ktery by nesouhlasil se zavéry rozhodnuti krajského soudu a podal by proti
takovému rozhodnuti kasa¢ni stiznost, nemusel postupovat podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku krajského soudu a mohl by jej tak bez jakychkoli nasledka ignorovat.
Stejnou situaci by v souladu se zakladnim principem rovnosti ucastniktt bylo nutno pfiznat
téz zalobci v pfipadé, brojil-li by proti pravomocnému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Takova situace je vSak nepfijatelna a zcela popira kasacni princip pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom eventualnich nezadoucich nasledku,
které by mohly v posuzované véci nastat, pokud by Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni
stiznosti podané stézovatelkou proti prvnimu rozsudku, zrusil tento rozsudek krajského soudu,
kterym bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti stézovatelky ve véci. Ovsem ani riziko, ze tato situace
nastane, nemuze mit vliv na zavaznost zrusujictho rozsudku krajského soudu pro stézovatelku
(§54odst. 6 a § 78 odst. 5 s. f. s.) a jeji povinnost vyfidit véc bez zbytecnych prataht
(§ 6 odst. 1 spravnfho fadu). Jinymi slovy, 1 v posuzované véci se podle Nejvyssiho spravniho
soudu uplatni pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem, ze podani kasacni stiznosti proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno ptavodni spravni rozhodnuti,
nezbavuje spravn{ organ povinnosti pokracovat v dal$im fizeni a fidit se pfitom pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o pferuseni fizeni
stézovatelkou podle § 64 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 57 odst. 2 véty prvni s. f., neni mozné
zaménovat rozhodnuti o predbézné (prejudicialni) otazce s vazanosti pravnim nazorem, at’ jde
o nazor vysloveny v rozhodnuti spravniho organu II. stupné, ¢i v rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi. Vysledek fizeni o kasacni stiznosti spravniho organu proti rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, neni svou povahou
pfedbéZnou otazkou, nebot’ se nejedna o otazku, o které nebylo pravomocné rozhodnuto a nelze
tedy akceptovat postup sté¢zovatelky, kterd pro tento duvod prerusila fizeni.

Nad ramec nutného odivodnéni lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasacni
stiznosti sté¢zovatelky proti prvnimu rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeji puvodni
spravni rozhodnuti ve véci, a to tak, Ze jeji kasacni stiznost zamitl (srov. rozsudek ze dne

30.1.2014, ¢.j. 4 As 108/2013 - 69). Je tak zfejmé, Ze v posuzované véci nedojde ke konkurenci
dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti, jak se sté¢zovatelka obavala.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, zalobce byl naopak v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni ddvodné
vynalozil. VySe nahrady se sestava z odmény advokata za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif) a z pausalni ndhrady hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe zvySeno o DPH ve vysi 21 % (tj. 714 K¢), celkem
tedy 4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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