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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci
necinnosti zalované, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 57 A 59/2013 — 62, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana jako stézovatelka domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz ji byla uloZzena povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani Zalobce podaném dne 9.11.2012 proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinci Plzen
(ddle jen ,,prvostupriovy organ®) ze dne 31.10.2012, ¢.j. OAM-41821-74/DP-2011, vedené
pod sp. zn. MV-138303/SO-2012, ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka navrhla, aby zdejsi soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravatho (dale jen ,s. f. 5.
a to s ohledem na zavaznost a bezprecedentnost posuzovaného pifpadu a dale sohledem
na mozny nezadouci nasledek, ktery je procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich
pfedpist obtizné feSitelny (dichotomie rozhodnuti). StéZovatelka dale uvedla, ze nemuze
pfesvédcive vystupovat v roli arbitra ve spravnim fizeni, pokud sama v postaveni ucastnika fizeni
ve spravnim soudnictvi nastoluje otazku nutnou pro spravné rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Stézovatelka uvedla, Zze rozhodnutim prvostupniového organu bylo rozhodnuto
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, nebot’” vyhodnocenim
stanoviska Policie CR ze dne 1.3.2012, & j. V2-V/2012-UOOZ/OSAI, potizeného podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., v rezimu utajeni ,,vyhrazené®, bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni pfestal
spliovat jednu z podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Rozhodnutim stézovatelky ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. NV-13803-5/SO/sen-2012 bylo v odvolacim
fizen{ toto rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013,
¢.j. 57 A 29/2013 — 202, bylo toto rozhodnuti k zalobé Zalobce ztuseno a véc byla vricena
st¢zovatelce k dalSimu  fizeni. Tento rozsudek napadla stézovatelka kasacni stiznosti,
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které nebyl pfiznin odkladny ucinek (fizeni vedeno pod sp. zn. 4 As 108/2013, pozn. NSS).
Dne 28. 8. 2013 stézovatelka usnesenim ¢.j. MV —138303-22/SO-2012 pferusila fizeni
o odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového organu a to do pravomocného rozhodnuti
o uvedené kasacni stiznosti. Odvolani proti tomuto usnesen{ bylo rozhodnutim ministra vnitra
¢. j. MV-138303-26/SO-2012 ze dne 16. 9. 2013 zamitnuto a predmétné usneseni bylo potvrzeno
stim, ze by vpfipadé zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013
nastala nezadouci  dichotomie rozhodnuti, aproto je vhodné, aby fizeni zuistalo
pferuseno az do rozhodnuti o této kasacni stiznosti. Pobytovy status ucastnika fizeni
timto rozhodnutim neni nikterak dotcen. StéZzovatelka tak ma za to, Zze organum statni spravy,
které se na posuzovaném pifpadé podilely, hrozi nepomérné vétsi ujma ve srovnani s absenci
jakékoliv ujmy ucastnika fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k navrhu stéZovatelky na piiznani odkladného udinku kasaéni
stiznosti vyjadfil presvédceni, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro jeho pfiznani ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. Upozornil na skutecnost, ze stézovatel je spravni organ, ktery je ve vztahu
k nému ve vrchnostenském postaveni a jen stézi tak lze za Ujmu stézovatele povazovat
skutec¢nost, ze bude postupovat v souladu s pravomocnym rozsudkem krajského soudu.
Argumentaci stézovatele, Ze Zalobce muze na tzemi Ceské republiky setrvat i v ptipadé pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti oznacil zalobce za lichou a nepfipadnou, nebot’ pravé
proto, ze zalobce muze na tzemi Ceské republiky setrvavat, ztraci postup stézovatele v intencich
zavért rozsudku krajského soudu na vijznamu. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze Zadnému
spravnimu organu nevznikne Ujma v souvislosti s vykonem kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Uzaviel, Ze stéZzovatel neprokazal existenci divoda pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh
st¢zovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Podle § 107 s.f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. . 5. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 je k pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a souc¢asn¢ pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle zavéra
vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,.§ obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odkladného ricinkn kasaini stignosti k jeho Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které ikon opiswje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku. Jakkoliv se usneseni rozsifeného senatu opiralo o pfedchozi
pravni upravu, je v pfiméfeném rozsahu i nadale pouzitelné.

Nejvyssi spravai soud stejné jako napf. v usneseni ¢.j. 6 Ads 87/2009 — 49, ze dne
15.7.2009 upozornwuje, ze institut odkladného uc¢inku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny tucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresiata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasa¢ni stiznost
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jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivntho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat 1 na otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v tvahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravaym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudud, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravnfho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych
soudu. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné veétsi gjme.

V posuzované véci stézovatelka zada o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti, nebot’ se snazi docilit toho, aby az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013,
¢.j. 57 A 29/2013 — 202, nebyla povinna vydat rozhodnuti ve véci, které by v piipade
jejtho aspéchu v fizeni o této kasacni stiznosti zpusobilo nezadouci stav existence dvou
rozhodnuti v téze véci. Nejvyssi spravni soud z vlastni c¢innosti zjistil, Ze o uvedené kasacni
stiznosti bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢.j. 4 As 108/2013 — 69,
a to v neprospéch stézovatelky tak, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (pfistupné
z www.nssoud.cz). Je tak zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v této fazi
postrada jakykoliv smysl, nebot’ s ohledem na vysledek fizeni o zminéné kasacni stiznosti
je stézovatelka povinna respektovat rozsudek krajského soudu a vydat rozhodnuti ve véci.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ani v pfipadé, nebylo-li by o uvedené
kasacni stiznosti v této dobé jiz rozhodnuto, duvody uvedené stézovatelkou pro pfiznani
odkladného ucinku neobstoji. Stézovatelka ujmu, ktera by ji méla vzniknout vykonem
napadeného rozsudku krajského soudu, nekonkretizovala a spatfuje ji pouze v mozné dichotomii
rozhodnuti v piipadé, byl-li by rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.5.2013 zrusen.
Nicméne, samotna okolnost, Ze je stézovatelka povinna respektovat rozsudek krajského soudu
a vydat rozhodnuti ve véci, ani v pfipad¢ eventuelniho ,,obzivnuti jejtho ptivodniho rozhodnuti,
nemuze znamenat nepomérné vétsi Gjmu, ktera by odtvodnovala pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. V takovém pfiipadé by totiz musel Nejvyssi spravni soud pfiznavat odkladny
ucinek automaticky vsem kasacnim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy,
coz shora citované usneseni rozsifeného senatu vylucuje. Pokud jde o argumentaci stézovatelky,
ze nemuze presvédcivé vystupovat v pozici rozhodujictho organu ve spravnim fizeni,
kdyZ vystupuje v postaveni ucastnika fizeni v fizeni soudnim, nutno i tuto jeji argumentaci
jako lichou odmitnout, a to ze stejného duvodu. Pokud by soud pfistoupil na tvrzeni, ze samotné
podani kasacni stiznosti zalovanym spravnim organem vyjadfujicim nesouhlas s napadenym
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rozsudkem muze samo o sobé vést k tomu, Ze procesy navazujici na pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ustanou az do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
musel by pak automaticky pfiznavat odkladny ucinek kazdé kasacni stiznosti podané spravnim
organem, coz jako v pfedchozim pifpadé vylucuje ustilena soudni judikatura. Vzhledem
k tomu, ze fizeni o kasacni stiznosti neni soucasti spravniho fizeni, nijak nebrani spravnimu
organu ve véci v jeho pribéhu rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. dnora 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





