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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péée Ceské republiky, se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3,
zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Pifkopé 23, Praha 1,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 1057/2a,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 18. 6. 2010, zn. sp. O-122164,
¢.j. O-122164/73772/2007/ UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 9 A 179/2010 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 10. 1998 byla do rejstifku ochrannych znamek zapsana kombinovana ochranna
znamka ¢. 213321 ve znén{ ,,Zdravotnické listy®, jejimz puvodnim vlastnikem byla spolecnost
Strategie Praha, s.r.o. Zalobce se doméhal u Utadu pramyslového vlastnictvi prohlaseni této
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), nebot’ se domnival,
ze pfihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Pavodni piihlasovatel totiz musel
védét, ze podanim piihlasky této ochranné znamky porusuje svoji smluvni povinnost vyplyvajici
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z ¢l. VII. smlouvy uzaviené dne 22. 11. 1994, ktery ho zavazoval nepodniknout zadné kroky
k ochrané oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Podle Zalobce nema napadena ochranna znamka
rozliSovaci zpusobilost a pfihlasovatel ji podal zryze spekulativnich a blokaénich davodu.
Utad pramyslového vlastnictvi (ddle jen ,,spravni organ L. stupné®) navrhu Zalobce vyhovél
a vydal dne 5. 11. 2007 rozhodnuti o prohlaseni uvedené ochranné znamky za neplatnou.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal vlastnik dotcené ochranné znamky
(dale jen ,pfihlasovatel”; v prubéhu spravntho fizeni byla vlastnikem ochranné znamky
spole¢nost Mlada Fronta as.) rozklad k piedsedovi Utadu pramyslového vlastnictvi
(dale jen ,,zalovany*), ktery v zahlavi oznacenym rozhodnutim napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zménil tak, Ze navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zamitl.
Argumentoval mimo jiné tim, ze zzadného ustanoveni zminované smlouvy zroku 1994
nevyplyva, ze by se zapoved uzivani oznaceni ,,Zdravotnické noviny* méla vztahovat i na jina
oznaceni, ktera by obsahovala napf. pouze jeden ze slovnich prvkia dotéeného oznaceni.

I1. Zavéry napadeného rozsudku méstského soudu

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k méstskému soudu, kterou méstsky
soud vyse uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4] Méstsky soud nepfisvedcil zalobni namitce spocivajici v nicotnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti uvedl ,,slovni*
ochranna znamka namisto ,,kombinovana® ochranna znamka. Jednalo se totiz o pisafskou chybu,
nebot” na jinych mistech napadeného rozhodnuti byla znamka spravné oznacena
jako kombinovana ochranna znamka ¢. 213321 ve znéni ,,Zdravotnické listy™.

[5] Pti posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel soud z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, konkrétné zrozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. 1 As 3/2008 — 195,
publ. pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS, podle kterého je nutné vychazet z psychologického konceptu
dobré viry. Pfi zjist’ovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach a zda je tedy dan davod pro prohlaseni této znamky za neplatnou, je obecné nutné
posoudit tyto podminky: 1) zda pfihlasovatel védél nebo mohl védét o existenci ochranné
znamky namitatele, 2) zda piihlasenim ochranné znamky piihlasovatele doslo k poskozeni
namitatele, a 3) zda existuje divod, ktery by jednani pfihlaSovatele ospravedlnil. Podle méstského
soudu nebyl prokazan nedostatek dobré viry na strané pfihlasovatele tak, Ze by se pfihlaseni
napadené ochranné znamky délo za ucelem ziskani néjaké vyhody na dkor Zalobce. Zalobci
se nepodafilo prokazat, ze namitana ochranna znamka nema rozliSovaci zpusobilost,
ani ze by pfihlaska k ni byla podana pouze ze spekulativnich ¢i bloka¢nich divodi. Nebyla tak
splnéna podminka, kterou zakon k prohlaseni neplatnosti ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni
s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach pozaduje.

[6] Neplatnost ochranné znamky nemuze byt prokazana ani udajnym porusenim zminované
smlouvy, na coz zalobce zejména poukazoval. Z zadného ustanoveni této smlouvy totiz
nevyplyva, ze by se zakaz uzivani oznaceni ,Zdravotnické noviny” mél vztahovat i na jina
oznaceni. Smlouva naopak nezapovida vydavat jiny casopis se zdravotnickou problematikou
a pfihlasit jiné obdobné oznaceni jako ochrannou znamku. Nezmifuje se ani o piflohach
periodika Zdravotnické noviny, které zacala az v prabéhu casu pfidavat spole¢nost Mlada fronta
a.s. Méstsky soud také zduraznil, ze pfipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani pfihlasky
napadené ochranné znamky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zlé vife prihlasovatele vliv.
Ze smlouvy proto nelze vyvozovat vétsi zapoveédni pravo k pfihlaseni oznaceni, nez tato smlouva
obsahuje a nelze vykladat smlouvu tak siroce, ze by si pfihlasovatel nemohl pfihlasit jakékoliv jiné
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oznaceni pro casopis se zdravotnickou tématikou. Podle nazoru soudu je oznaceni ,,Zdravotnické
listy* dostatecné distinktivni, a od oznaceni ,,Zdravotnické noviny* se tak dostatecné odlisuje
ve svém vyobrazeni (slovni prvky jsou doplnény dvéma linkami a vyobrazenim hada) i znéni.
Navic se jedna o odborné zaméfrené periodikum a tak se piili§ naprosto odlisnych moznosti
pfi volbé¢ nazvu periodika nenabizi. Stejné¢ tak lze pfedpokladat, ze relevantni spotiebitel,
tj. pracovnik ve zdravotnictvi ¢i ¢tenaf se zajmem o tuto problematiku, se v nabidce odbornych
periodik dostate¢né orientuje a oba nazvy od sebe odlisi.

[7] Jako nedtvodnou hodnotil méstsky soud také namitku poruseni § 45 odst. 1 zdkona
o ochrannych znamkach ve spojeni s § 2 odst. 4 spravnfho fadu, tedy zasady predvidatelnosti
rozhodovani spravniho organu. Soud uvedl, Zze Zalovany pfi posouzeni nahlizel véc individualné,
s ohledem na konkrétni relevantni okolnosti pfipadu a vazil veskeré pfedlozené dokumenty.

ITI. Argumenty kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z divodu
jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni ve vztahu k aplikaci § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach.

[9] Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze pfihlaSka ochranné znamky nebyla podana
v dobré vife. Zasah do prav stézovatele lze jednoznacné dovodit z toho, Ze je dlouhodobym
opravnénym uzivatelem oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Toto oznaceni uziva vice nez padesat
let, coz dokladaji jednotliva vydani periodika Zdravotnické noviny a jeho piilohy (véetné ptilohy
Zdravotnické listy), které byly zZalovanému znamy jiz zdfiv¢jsich spravnich fizeni,
jez u néj sté¢zovatel v minulosti ve vztahu k oznaceni ,,Zdravotnické noviny* vedl ¢i stale vede.
Stézovatel je toho nazoru, ze prokazal, ze piihlasovatel nezpochybnitelné védél o existenci prava
k oznaceni ,,Zdravotnické noviny sté¢zovatele a pfihlasenim napadené ochranné znamky doslo
k poskozeni stézovatele jakozto opravnéného uzivatele. Upozornil, ze piihlasovatel dotcené
ochranné znamky prokazatelné védél i to, ze se zavazal nepodat si pfihlasku ochranné znamky
ve znéni ,,Zdravotnické noviny“, pfesto tak dne 27.10.1995 ucinil. Jiz timto krokem
tak pfihlasovatel projevil, Zze ve vztahu ke stézovateli neni jeho vnitini pfesvédcéeni (vira)
ani pfinejmensim dobra. Skutecnym duvodem podani piihlasky zaménitelné ochranné znamky
ve znéni ,,Zdravotnické listy* pfihlaSovatelem byla snaha vyuzit dobré jméno oznaceni
»Zdravotnické noviny® uzivaného stézovatelem jiz nékolik desitek let a vytvofit tak moznost
jejiho zpenézeni ptipadnym prodejem stézovateli, ktery by dle oc¢ekavani nemél zajem na jejim
uzivan{ tfetimi osobami.

[10]  Podle stézovatele je v daném kontextu zfejmé, ze piihlaska ochranné znamky ve znéni
wZdravotnické listy* byla snahou obejit ujednani ve smlouvé z roku 1994. Tim, Ze si pfihlasovatel
podal piihlasky ochrannych znamek (jednalo se o ochranné znamky ve znéni: ,ZDN
ZDRAVOTNICKE ~ NOVINY®  , Kongresovy  list ~ PRILOHA  TYDENIKU
ZDRAVOTNICKE NOVINY, , LEKARSKE LISTY*, , Lékaiské listy*, ,ZDN LEKARSKE
LISTY® a ,,Lékafské noviny®), které byly velmi podobného znéni jako oznaceni periodika
»Zdravotnické noviny®, je zjevné, ze mél zamér mit tyto ochranné znamky jako blokac¢ni, nebot’

je velmi nepravdépodobné, aby piihlasovatel véechny varianty ochrannych znamek uzival.

>

[11]  Zlou viru stézovatele je mozné dovodit také z rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo
pravomocné vyhovéno navrhim stézovatele na prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek
na oznaceni souvisejici s casopisem Zdravotnické noviny zapsanych pro tfeti osobu,
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a to z duvodu, ze ptihlasky uvedenych ochrannych znamek byly podany ve zI¢é vife, coz poskodilo
prava sté¢zovatele vyplyvajici mu z faktického dlouhodobého uzivani téchto oznaceni (jednalo
se napf. o ochrannou znamku ¢. 201975 ve znéni ,,Zdravotnické noviny®, ¢. 229315 ve znéni

,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY® ¢& 212558 ve znéni ,,LEKARSKE LISTY®). Tyto
skutecnosti v8ak zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil.

[12]  Méstsky soud posoudil otazku dobré viry nespravné, nebot’ k jejimu zjisténi postacuje,
pokud piihlasovatel védél nebo sohledem na vSechny okolnosti mél védét o existenci
relevantnich skutecnosti, tj. napf. o jiz existujicich pravech k oznaceni. V této souvislosti
poukazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1843/2000. Stézovateli proto
pfipada nadbytecné zabyvat se druhou podminkou, a tedy zda pfihlasenim dotcené ochranné
znamky doslo k poskozeni stézovatele. Pro srozumitelnost se vSak touto podminkou zabyva
a upozornuje, ze oznaceni ,,Zdravotnické noviny” bylo u relevantni vefejnosti natolik znamym,
ze 1 oznaceni mnohem vzdalenéj$i podobnosti, nez které tvoii napadenou ochrannou znamku,
by bylo zptsobilé vyvolat nebezpeci zamény ¢i alespon pfedstavu spojitosti s timto oznacenim.
Stézovateli dale pfipadd absurdni, aby musel vycislovat skodu, ktera mu byla piihlasovatelem
zpusobena. Svoji ujmu a zarovent vyhodu piihlasovatele vnima v tom, ze dotcena ochranna
znamka byla zapsana do rejstifku ochrannych znamek a mohla byt nékterymi spotiebiteli
vnimana jako ochranna znamka patfici pfihlasovateli, ackoliv byla zapsana v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Za dostatecné distinktivni nelze povazovat ani grafické znazornéni napadené znamky,
protoze doplnéni slovnich prvka o Aeskulapovu hul a jejich podtrzeni nelze vykladat
jako okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat dobrou vili pfihlasovatele. Pokud jde o pouziti
slova ,listy” namisto ,,noviny*, je na prvni pohled zfejmé, ze jde o snahu ucinit pfihlasované
oznaceni co nejvice podobné s oznacenim ,,Zdravotnické noviny“. Pokud by vsak pfihlasovatel
mél snahu odlisit pfihlasované oznaceni, mohl 1 pfi minimalnim zapojeni kreativity nepochybné
zvolit nezaménitelné fantazijni oznaceni.

[13]  Dale stézovatel odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. O-1192506,
ve kterém byla prohlasena za neplatnou ochranna znamka ve znéni ,,Lékafské listy™. Z tohoto
dovozuje, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti vefejné spravy (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
nebot’ nyni v obdobné véci rozhodl rozdilné.

[14]  Stézovatel upozorfiuje také na zapisnou nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni z divodu
nedostatku rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné znamky. Je zfejmé, ze znamka neziskala
po jejim zapisu rozliSovaci zputsobilost v dusledku jejtho intenzivntho uzivani, nebot’ k navrhu
stézovatele zaroven probihalo i fizeni o zruseni této ochranné znamky z davodu jejtho neuzivani.
Zalovany piesto otazku rozliSovaci zpisobilosti ve svém rozhodnuti nevzal v potaz.

[15]  StéZovatel se neztotozniuje ani se zavérem méstského soudu ohledné nicotnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’ je toho nazoru, ze zalovany nerozhodl o navrhu,
ktery byl pfedmétem fizeni.

[16] Na zakladé vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e méstsky soud vysel z konstantni judikatury tykajici
se dobré viry piihlasovatele ochranné znamky (vyse wuvedeny rozsudek NSS
¢.j. 1 As 3/2008 - 195), podle niz neni dostatecnym divodem pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou pro nedostatek dobré viry pouze samotna védomost piihlasovatele o existenci
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ochranné znamky, ale prohlaseni neplatnosti se muze dovolavat pouze ten, kdo by dotcen
na svych pravech. Takovy dikaz ovsem stézovatel nepfedlozil. V kasacni stiznosti pak zaménuje
premisy jednotlivych namitkovych davoda, nebot’” uvadi moznost zamény, predstavu o spojitosti
(asociaci) a moznosti obohaceni piihlasovatele a vytvofeni profitu na relevantnim trhu jako
duavody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

[18]  Za zcela nesrozumitelné povazuje zalovany tvrzeni stézovatele, ze mu Gjma byla
zpusobena tim, Zze ochranna znamka byla zapsana a spotfebiteli tak mohla byt vnimana jako
znamka patfici pfihlasovateli. Neni totiz nejmensi dtvod pfedpokladat, ze by jeji vlastnik mél byt
smlouvou tykajici se jiného oznaceni omezen ve svém pravu podat piihlasku jakékoliv jiné
ochranné znamky nez znamky ,,Zdravotnické noviny*. Neni také ukolem Zalovaného posuzovat,
jak mél pfihlasovatel volit pfedmét své pfihlasky, ale zda oznaceni obstoji ve svétle navrhu
na prohlasent jeji neplatnosti.

[19]  Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nepfedvidatelnosti jeho rozhodovani. Ochranna
znamka ¢. O-119256 ve znéni ,,Lékafské listy* byla prohlasena za neplatnou dne 19. 2. 2007, tedy
pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud zaujal jednotici postoj kvykladu ,nedobré viry
pfihlasovatele” v rozsudku €. j. 1 As 3/2008 - 195. Ve zminovaném rozhodnuti Zalovany sice
uvedl, ze nedobra vira je dana védomosti piihlasovatele o jiné znamce, nicméné podle dnes
jiz konstantni soudni judikatury je mozné § 7 odst. 1 pism. k) aplikovat jen tehdy, prokaze-li
navrhovatel neplatnosti zasah do svych prav.

[20]  Pokud navic stézovateli pfipada jako nadbyte¢né prokazat, ze doslo k poruseni jeho prav,
resp. ze mu sveéddi legitimace podat navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky, je zfejmé,
ze svou dukazni povinnost neunesl.

[21]  Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Hlavnim pfedmétem sporu v této véci je posouzeni otizky, zda ochranna znamka
¢. 213321 ve znéni ,,Zdravotnické listy* ma byt ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach na zakladé navrhu stézovatele prohlasena za neplatnou z duvodu, ze piihlaska této
ochranné znamky nebyla podana v dobré vife podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona.

[25]  Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil, ze dne 21. 11. 1994 byla uzaviena
smlouva mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR, Ministerstvem zdravotnictvi SR, Odborovym
svazem zdravotnictvi a socidlni péée CR a Slovenskym odborovym svazem pracovniki
zdravotnictva a socialnej starostlivosti na stran¢ poskytovateld a spolecnosti Strategie Praha,
s.r.0. na strané uzivatele. Touto smlouvou poskytovatelé pfevedli na uzivatele vyhradni
opravnéni uzivat pfi vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim nazev ,,Zdravotnické
noviny“, grafické logo tohoto titulu i grafickou upravu tohoto periodika. Smlouva byla uzaviena
na dobu péti let pocinaje dnem 1. 1. 1995 s tim, ze se automaticky prodluzuje na dalsich pét let,
ledaze by byla ukoncena vypovédi specifikovanou ve smlouvé. V ¢l. VII. této smlouvy si strany
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sjednaly, ze problematika ochranné znamky bude fesena zvlastni smlouvou podle zikona
¢. 174/1988 Sb., a zaroven se zavizaly, ze nepodniknou zadné kroky k ochrané znimky
»Zdravotnické noviny“ ve svij prospéch do dne podepsani uvedené zvlastni smlouvy.
Dne 14. 5. 1997 podal piihlasovatel (spolec¢nost Strategie Praha, s. r. 0.) pfithlasku kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické listy®.

[26]  Skutecnost, ze piihlasovatel ochranné znamky nepodal pfihlasku v dobré vife, vyvozuje
stézovatel zejména z toho, ze podle néj piihlasovatel porusil ¢l. VII uvedené smlouvy tim,
ze podal pfihlasku ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické listy®, stejn¢ jako dalsi pfihlasky
ochrannych znamek na oznaceni, jez se vztahuji k periodiku Zdravotnické noviny.

[27]  Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované oznaceni
nezapise do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky tim,
kdo je dotcen ve svych pravech pfihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife. Ustanoveni
§ 32 odst. 3 tohoto zikona uvadi, ze Utad pramyslového vlastnictvi prohlasi ochrannou znimku
za neplatnou v fizen{ zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z davodua v tomto ustanoveni
uvedenych. Toto ustanoveni je ochranou piihlasovateld a vlastniki pozdéjsich ochrannych
znamek pfed existenci jednak takovych ochrannych znamek, které byly zapsany s amyslem
blokovat zapis jinych ochrannych znamek, a dale znamek zasobnich ¢i spekulativnich, jez byly
piihlaseny pouze za ucelem dosazen{ zisku ze znamkové transakce (viz Hordilek, R. a kol. Zakon
o ochrannych znimkach / Zikon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni / Zakon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vyd., Praha 2008, s. 223).

[28]  Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195,
publ. pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS, na ktery odkazuji také zalovany a méstsky soud, vyplyva,
ze pii posuzovani, zda jsou dany divody prohlaseni ochranné znamky za neplatnou kvili tomu,
ze ptihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach| je nutné posoudit: jestli piihlasovatel védél nebo vzhledem
k okolnostem m¢l veédét o existenci ochranné znamky namitatele, zda pfihlasenim ochranné
znamky pfihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda neexistuje davod,
jez by jednani pfihlasovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry piihlasovatele
as § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach (podle kterého musi byt navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou odavodnén a dolozen dukazy) lezi dikazni bfemeno prvnich
dvou uvedenych podminek na navrhovateli, resp. namitateli. Az pokud jsou skutecnosti
prokazujici zlou viru pfihlasovatele namitatelem doloZeny, je na pfihlasovateli, aby pfipadné
pfedlozil dikazy prokazujici naopak jeho dobrou viru. Soud zduraznil, Ze ,samotnd védomost
priblasovatele o existenci ochranné ndmky (prava k oznacleni) |...] neni dostateinym divodem pro probldseni
ochranné ndmky za neplatnon pro nedostatek dobré viry: sam Zdkon o ochrannych ndmkdch nvadi
v 7 odst. 1 pism. k), e ochrannon Indmku mige 3 divodn nedostatku dobré viry priblasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou piiblaskon dotien na svyjch pravech. Musi zde tedy existovat uriita dijma na strané
namitatele — a obracené uriita nespravedliva vyhoda na strané piiblasovatele prisobend pravé pribldsenim
Drislusné gndamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitateli ve vstupu na trh wurcité gemé, téZeni
3 (parazitovini na) povésti namitatele apod.” Zaroven je nutné piihlédnout 1 ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

[29] Pokud se tyka samotné otazky existence dobré viry pfi podavani pfihlasky ochranné
znamky, vyse uvedené zavéry vyplyvaji také z judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ochranné
znamky Spolecenstvi, podle které ,,okolnost, e piiblasovatel si je védom nebo si musi byt védom, Ze tret
osoba prinejmensim v jednom lenském staté jig dlonhon dobu nziva totogné nebo podobné oznalent pro totogné
nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oxnacenim, o jehog dpis Fdidd, nepostaluje samo o sobé k tommn,
aby byla prokdzdna neexistence dobré viry priblasovatele. Pro ricely posonzeni neexistence dobré viry, je tedy tieba
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rovnég vit v sivabu dimysl priblasovatele v dobé poddni piiblasky k zdapisu’ (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 11. 6. 2009, ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth
GmbH, Sb. rozh. s. 1-4893, odst. 40, 41).

[30]  Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze na nyni projednavanou véc neni zcela pfiléhava
judikatura Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000), na kterou
upozornoval stézovatel, nebot’ ta se vztahuje k posouzeni dobré viry v souvislosti s vydrzenim
ve smyslu § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a nezabyva se specifiky zkoumani
dobré viry ve vztahu k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

[31] Kasaéni soud pfisvédcuje zalovanému 1 méstskému soudu, ze dobra vira pfihlasovatele
ochranné znamky musi byt zkoumana k okamziku podani pfihlasky ochranné znamky; okolnosti
nastalé po tomto datu jsou pro posouzeni dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky
irelevantni. Existenci dobré/zI¢é viry bylo proto tieba zvazovat ke dni 14. 5. 1997, kdy stézovatel
podal pfihlasku dotéené ochranné znamky, a brat tak v dvahu pouze skutecnosti, které mu byly
znamy k tomuto datu.

[32]  Nejprve se kasacni soud zabyval prvni podminkou pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou z divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, tedy
védomosti pfihlasovatele o existenci totozného ¢i podobného oznaceni. Ztotoznil se pfitom
se stézovatelem, ze ke dni podani piihlasky pfihlasovatel o existenci podobného oznaceni
»Zdravotnické noviny” bezpochyby védél, nebot’ se ve smlouvé zroku 1994 zavazal,
ze nepodnikne zadné kroky k ochrané tohoto oznaceni.

[33]  Nejvyssi spravni soud vSak nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze pouhd védomost
pfihlasovatele o stejném c¢i podobném oznaceni je pro tucely prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach dostate¢na. V souladu s vyse uvedenou soudni judikaturou je tfeba jesté kumulativni
splnéni dalsi podminky, a to, zda stézovatel prokazal, Zze byl piihlaskou ochranné znamky
ve znéni ,,Zdravotnické listy dotéen na svych pravech. StéZzovatel spatfuje Gjmu zptusobenou
mu pfihlaskou dotéené ochranné znamky jednak ve skutecnosti, ze oznaceni ,,Zdravotnické listy*
je zpusobilé vyvolat nebezpedi zamény ¢i pfedstavu spojitosti s oznacenim ,,Zdravotnické
noviny“, a ze dotcené oznaceni mohlo byt nékterymi spotiebiteli vaimano jako ochranna znamka
patfici pfihlasovateli. Oznaceni chranéné napadenou ochrannou znamkou podle néj nebylo
dostatecné distinktivni a stézovatel mohl pouzit jiny vyraz nez ,listy”, protoze ten byl zfejmé
vybran jako co nejvice podobny oznaceni ,noviny“. Na podporu svého tvrzeni dolozil,
ze v dffvejsich obdobnych vécech rozhodl Zalovany rozdilné, nebot” jiné piihlasovatelovy
ochranné znamky (napft. ,,LEKARSKE LISTY®) za neplatné prohlasil.

[34]  Méstsky soud i stézovatel spravné uvedli, Ze ze smlouvy z roku 1994 vyplyva pouze
toliko, ze pfihlasovatel nebude ¢init kroky k ochrané oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Ze spisu
je zfejmé, ze zadna dal$i dohoda mezi stranami smlouvy do podani pfihlasky dne 14. 5. 1997
uzaviena nebyla. Podani pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické listy* tak nelze
chapat jako poruseni uvedené smlouvy. Nicméné jde o oznaceni podobné oznaceni
»Zdravotnické noviny®, proto neni mozné vyloucit, ze by podanim této pfihlasky nemohl
byt stézovatel dotcen na svych pravech.

[35]  Pokud se tyka podobnosti obou oznaceni a vyvolani nebezpeci zamény, souhlasi kasa¢ni
soud s méstskym soudem, ze pro oznaceni periodika se zdravotnickou tématikou se nenabizi
piili§ velkda varieta nazvi a nelze ani ocekavat velkou invenci. Proto v takovych pfipadech
i shodnost jednoho ze slovnich prvka tvoficich oznaceni, a to ,,Zdravotnické®, nemusi jesté
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znamenat zaménitelnost obou oznaceni nebo nebezpedi jejich zamény. Stejné tak pro oznaceni
periodika neni pfili§ mnoho napaditych obmén slova ,,noviny“. V tvahu je nutno vzit také
grafické odliseni oznaceni ,,Zdravotnické listy®, které je doplnéno podtrzenim a Aeskulapovou
holi obtocenou hadem. Nejvyssi spravni soud se tedy taktéz kloni spise k tomu, ze oznaceni
chranéné dotéenou ochrannou znamkou je dostatecné distinktivni a neexistuje zde nebezpeci
zameny.

[36]  Je vSak tfeba upozornit, ze davodem prohlaseni ochranné znamky za neplatnou v tomto
piipad¢ nebyla rozlisovaci nezpusobilost ochranné znamky ¢i existence nebezpedi zamény
ze strany vefejnosti, nybrz skutecnost, ze sté¢zovatel byl dot¢en na svych pravech tim, ze pfihlaska
ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Nepostacuje zde proto prokazat nedostate¢nou
distinktivitu ¢i nebezpeci zamény oznaceni (nebot” pak by se jednalo o jiny ze zakonnych davodua
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou), ale je nutné zaroven dolozit, ze tim byl stézovatel
dotcen na svych pravech, resp. ze mu byla zptisobena urcita Gjma, jez je vyvazena nepfiméfenou
vyhodou na stran¢ pfihlaSovatele. Pouhé konstatovani, ze jde o zaménitelnou ochrannou
znamku, respektive, ze spotfebitelé budou mit pfedstavu spojitosti téchto dvou oznaceni, totiz
nemusi znamenat, ze byl podanim piihlasky k dotcené ochranné znamce stézovatel dotcen
na svych pravech. Logiku postrada tvrzeni sté¢zovatele, ze jeho Gjma spociva v tom, ze by dotcéena
ochranna znamka mohla byt nékterymi spotfebiteli vnimana jako ochranna znamka
piihlasovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nenf jasné, jak by timto faktem byla poskozena
prava stézovatele. Z obsahu spravniho spisu navic nevyplyva, ze by piihlasovatel pouzival
oznaceni ,,Zdravotnické listy* piili§ hojné, naopak jej pouzil jen nékolikrat, a to jako nazev
piilohy casopisu Mladé fronty, a.s. Proto se toto oznaceni ani nemohlo stit natolik obecné
znamym, aby jej spotfebitelé automaticky vnimali jako ochrannou znamku patfici pfihlasovateli.
Za prokazané nelze povazovat ani tvrzeni, ze pfihlasovatel hodlal vyuzit dobré jméno oznaceni
»Zdravotnické noviny* a vytvofit tak moznost jejtho zpenézeni piipadnym prodejem stézovateli.
Zde se totiz jedna o pouhy odhad, jez ovsem stézovatel ni¢im nedolozil.

[37]  Z obsahu kasacni stiznosti dale vyplyva, Ze se stézovatel citil dotéen na svych pravech
skutecnosti, Ze si pfihlasovatel podal pfithlasku napadené ochranné znamky (,,Zdravotnické listy)
pouze za celem blokace tohoto oznaceni. O jeho zlé vife pfitom svéd¢i skutecnost, ze podaval
také pfihlasky ochrannych znamek na dalsi oznaceni spjata s oznacenim ,,Zdravotnické noviny*,
resp. na oznaceni pfiloh casopisu Zdravotnické noviny, pfestoze je zfejmé, ze tato oznaceni
ani nemohl sam vyuzivat. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pokud se jedna o oznaceni
»Zdravotnické listy”, pfihlasovatel (v dobé vydani spravnich rozhodnuti Mlada fronta, a.s.)
sice podle informaci ve spravnim spisu nevyuzival oznaceni hojné, nicméné piilozil piflohy
casopisu Mladé fronty a.s, které prokazuji, ze uvedené oznaceni bylo i prakticky uzivano,
byt’ ze spisu nevyplyva, ze by jej pouzival v poslednich letech (ve spise je obsazena pfiloha
casopisu Mladé fronty, a.s. z roku 20006). Nelze tedy jednoznacné vyvodit, ze by pfihlasovatel
podal pfihlasku ochranné znamky jen z duvodu blokace tohoto oznacend.

[38]  Dale kasacni soud uvadi, ze moznost dotceni prav stézovatele je tfeba posuzovat v $irsim
kontextu, a proto je tfeba zohlednit i skutecnost zdaraznovanou stézovatelem, ze pfihlasovatel
podaval vice pfihlasek ochrannych znamek souvisejicich s periodikem Zdravotnické noviny, resp.
sjeho pfllohami. Na zlou viru piihlasovatele lze dle stézovatele usuzovat také z toho,
ze 1 pfes svij zavazek podal pfihlasku ochranné znamky pfimo ve znéni ,,Zdravotnické noviny*.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze smlouva zroku 1994 zakazovala pfihlasovateli podat
pfihlasku ochranné znamky pouze k oznaceni ,,Zdravotnické noviny®; nijak vsak nezminovala
piilohy tohoto periodika. Ze spisového materialu navic vyplyva, ze pfiloha casopisu nazvana
»Zdravotnické listy* zacala byt vydavana az po podani pfihlasky dotcené ochranné znamky.
Je pravdou, ze pokud stézovatel podal piihlasku ochranné znamky i pfimo k oznaceni
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»Zdravotnické noviny“, mohlo by se za urcitych okolnostni jednat o podani ve zI¢é vife, to vSak
nebylo pfedmétem nyni projednavané véci. Na druhou stranu k této skutecnosti, stejné jako
k podavani dal$ich pfihlasek ochrannych znamek na oznaceni souvisejici s periodikem
Zdravotnické noviny, lze pfihlédnout pfi celkovém hodnoceni dobré/zI¢é viry ptihlasovatele, jako
k souvisejicim okolnostem, nejedna se vSak o rozhodujici okolnosti. Navic ani z téchto
skute¢nosti nelze dovodit, ze by podani pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické listy*
pusobilo stézovateli Gjmu.

[39] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodafilo prokazat,
ze by mu podanim piihlasky dotcéené ochranné znamky byla zptsobena Gjma. Nebylo pfitom
nutné tuto Ujmu piimo kvantifikovat, jak také spravné sté¢zovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje,
av$ak bylo by tfeba dolozit dukazy o této ujmé svédéici. Takovymi dukazy by mohlo byt napf.
dolozeni neuzivani dotcené ochranné znamky po celou dobu jeji platnosti, nabidka vlastnika této
znamky na jeji prodej sté¢zovateli a podobné. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel presvédcivé jemu
zpusobenou uUjmu, resp. dotéeni jeho prav, neprokazal, ztotoznuje se kasacni soud se zavérem
zalovaného a méstského soudu, ze nebyly splnény pfedpoklady pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Namitka nezakonnosti napadeného rozsudku z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem proto neni dvodna.

[40] Co se tyce namitky poruseni zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze fizeni vedené u zalovaného pod sp. zn. O-119256 bylo
podloZeno jinou argumentaci nez nyni napadené rozhodnuti, nebot’ v dobé prvniho ze spravnich
fizeni tu jesté neexistovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné vyse citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 3/2008 — 195), kterd vyslovné stanovila, ze pro prohldseni ochranné znimky
za neplatnou je nezbytné prokazat také poskozeni namitetele pfihlaskou ochranné znamky.
Ktomu Ize pro uplnost odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.8.2009,
C.j. 7 As 43/2009 - 52, ktery uvedl, ze ,,pokud spravni orgin na aklade raciondlnich a prezkonmatelnych
diivodii dojde & zavérn, Fe jebo dosavadni praxe v nékterém obledn neodpovidala odbornym  blediskiinm,
Je opravnén ji do budoucna ménit, samoremé s tim, e se musi tjkat vsech pripadi, je3 maji shodnou
(i obdobnou povabhu*“. Pokud tedy spravni organy vlivem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dospély k tomu, ze ve své predchozi rozhodovaci praxi nepostupovaly spravné, nelze jim vytykat,
ze pozdéji tuto rozhodovaci praxi zmeénily a pfizpusobily ji judikaturnim zavéram Nejvyssiho
spravniho soudu. Tuto kasacni namitku je proto tfeba zamitnout.

[41]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu neni nicotné, nebot’ se domniva, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je pravné i fakticky
neuskutecnitelny, protoze zalovany nerozhodl o navrhu, ktery byl pfedmétem fizeni. Jak vyplyva
1z zalobni argumentace, sté¢zovatel Zalovanému vytyka, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedl misto , kombinovana®“ ochranna znamka ,,slovni ochranni zniamka. V této souvislosti
Ize odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je nicotnjm ve smyslu § 77 spravniho
fadu takovy spravni akt, jez trpi natolik intenzivni a zavaznou vadou, ze v jejim disledku dochazi
k faktické neexistenci samotného spravniho aktu (viz nalez US ze dne 15.11.2010,
sp. zn. IV. US 1463/09). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu,
zese vdané vécl jednd o pouhou pisafskou chybu, ktera nepfedstavuje vadu rozhodnuti,
jez by jej cinila zjevné vnitiné rozpornym ¢i neuskutecnitelnym ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho
fadu. V zahlavi rozhodnuti a stejné tak i v odivodnéni rozhodnuti je ochranna znamka spravné
oznacena jako kombinovana, pficemz také zidentifikace pomoci spisové znacky ve vyroku
rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, o jakou ochrannou znamku se jednd. Namitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud taktéz zamitl pro jeji nedtivodnost.
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VI.  Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stéZzovatelovy namitky
davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasacni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druha s. f. s.).

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na ziklad¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





