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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygtinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
namitce podjatosti vznesené Zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

pod sp. zn. 2 Ad 68/2013,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Krybusova n e n i
vylou¢ena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 2 Ad 68/2013.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 15. 10. 2013 se zalobce domihé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12236/13/ 4S—]CK, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/4150600/13/HMN, jimz afad prace nepfiznal Zalobci davku
mimofadné okamzité pomoci - jednorazového vydaje.

Piipisem ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 2 Ad 68/2013 - 15, Krajsky soud v Cesk;'fch
Budéjovicich poucil zalobce o moznosti vyjadfit se k osobé samosoudkyné¢ JUDr. Marie
Krybusové, jez bude podle rozvrhu prace véc projednavat a rozhodovat, piipadné vznést
namitku podjatosti proti této soudkyni.

V podani ze dne 2. 1. 2014 Zalobce uvedl, ze namita podjatost vSech soudcti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich a doméha se piikazani véci jinému soudu. Konstatoval, Ze krajsky
soud machinuje s ndpadem, vsechny véci (véetné projednatelnych) jsou predavany asistentu
soudce a zapisovany do rejstifku Na; tim dochazi k odnimani zakonného soudce. Krajsky soud
rovnéz zalobci od cervence 2013 odmita potvrdit pfijeti podani v elektronické podobé na
predlozeném podani v listinné podobé. Zalobce dale krajskému soudu vytkl, Ze nezna predmét
fizeni ave svych rozhodnutich lze, Zze se véc netykd zivotni sféry zalobce. Dodal, ze
zkorumpovanému soudu nelze véfit ani slovo. Vyjadfil pochybnost o tom, ze by u krajského
soudu byl zfizen senat ¢. 2, a uzavfel, Ze je pfi vstupu do budovy soudu Sikanovan pokynem
k odlozeni kovovych véci, tedy psychicky deptan.

Ackoliv zalobce vyslovné neoznacil soudce, jejichz vylouceni z projednani a rozhodnuti
vécl se domaha, a namitanou podjatost vztahl ke vSem soudcim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany davody pro vylouceni



Nao 11/2014

soudkyn¢ JUDr. Marie Krybusové, ktera ma tuto véc v souladu s rozvrhem prace krajského
soudu projednat a rozhodnout. Teprve v piipadé, Zze by tato soudkyné byla z projednavani
a rozhodovani véci vyloucena, posuzoval by Nejvyssi spravni soud tvrzeni Zalobce ve vztahu
k dalsim soudctim, ktef{ podle rozvrhu prace JUDr. Marii Krybusovou zastupuiji.

Soudkyné JUDr. Marie Krybusova ve svém vyjadfeni k namitce uvedla, Ze se neciti
podjata, nebot’ nema zadny osobn{ vztah k Zalobci, ani k véci, ktera je pfedmétem jeho podani.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.), ,,/sfoudci jsou vylouleni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovini véci u spravnibo orgdanu nebo
v predchozim soundnim 1izent. Diivodem f vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. ,,/s/oudce, ktery zjisti diivod své podjatosts, ozndmi takovou skutetnost
predsedovi sondu a v 1izent zatim miige provést jen takové sikony, které nesnesou odkladn. Predseda soudu na jeho
misto urit podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny sendat. Ma-li predseda soudn za to, e neni dan divod
podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy soudn, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-
1i 0 soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jebho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dvéry obéant a jinjch subjektii v pravo a pravni stit (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, Ze umoznuje prolomeni ustavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizen{ o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otizce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,,/dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, $e nikoli 3 pobhledn ricastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti soudcovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. ITL. US 26/2000). P#i posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba
akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikum fizeni, nybrz
i ke tietim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Zalobce ve svém podéani neuvedl Zadnou skute¢nost, ktera by svédcila o existenci poméru
soudkyné¢ JUDr. Marie Krybusové k projednavané véci nebo k ucastnikim fizeni. Z obsahu
podani zalobce vyplyva, ze podjatost spatfuje v postupu a rozhodovani Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, nikoliv konkrétné jmenované soudkyné, v jinjch #zenich. Tato
skute¢nost neni podle § 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudkyné z projednavani
a rozhodnutf véci.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje Zalobci, ze krajsky soud nepostupuje spravné, pokud
veskeré jeho navrhy na zahajeni fizeni zapisuje do rejstifku Na, nebot’ se v nékterych pfipadech
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zcela evidentné nejednd o nejasnd podani, nybrz o podani odpovidajici nékterému ze Zalobnich
typu podle soudniho fadu spravniho. Konkrétné v projednavané véci nebylo pochyb o tom,
ze navrh na zahajen{ fizeni ze dne 15. 10. 2013 je zalobou podle § 65 s. 1. s., nebot’ sméfoval proti
konkrétné specifikovanému rozhodnuti pfesné oznaceného spravniho organu. Neexistoval proto
absolutné zadny duvod toto podani zapisovat do rejstiiku Na. Popsané pochybeni krajského
soudu vsak rozhodné nema jakoukoliv spojitost se soudkyni JUDr. Marii Krybusovou, ktera véc
obdrzela teprve v okamziku, kdy jiz byla fadné pfevedena do rejstitku Ad a podle rozvrhu prace
krajského soudu pfidélena do soudniho oddéleni ¢. 2. V uvedené chybé tudiz nelze spatfovat
duavod pro vylouceni této soudkyné z projednavani a rozhodovani véci.

Rovnéz zcela bez souvislosti se soudkyni JUDr. Marif Krybusovou zistava vytka zalobce
vuci krajskému soudu, ze od cervence 2013 odmita potvrdit pfijeti podani v elektronické podobé
razitkem na pfedlozeném podani v listinné podobé. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze piijeti podani v elektronické podobé (s vyjimkou podani dorucenych prostfednictvim datové
schranky) soudy potvrzuji datovou zpravou zaslanou na elektronickou adresu podatele (srov. § 9
odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 133/2012-OD-ST, kterou se upravuje jednotny
postup podatelny pfi pifjmu a ovéfovani datovych zprav a dokumentt v nich obsazenych).

Blize nekonkretizovanou a ni¢cim nepodlozenou poznamkou zalobce o zkorumpovanosti
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Duvodem pro vylouceni soudkyné nemuze
byt ani touto soudkyni nijak neovlivhény a neovlivnitelny postup justiéni straze, ktera plné
vsouladu s § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kontrolovala, zda Zalobce neporusuje zakaz vstupovat do budovy soudu se zbrani nebo
s jinymi pfedméty, které jsou zpusobilé ohrozit zivot nebo zdravi anebo poradek.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muaze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomeér k véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcam (at’ jiz pfatelsky ¢i nepratelsky) muze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muzZe jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. V daném piipadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Lze tedy uzaviit, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudkyné¢ JUDr. Marie Krybusové, nebot’ spocivaji v postupu a rozhodovani
krajského soudu v jinych vécech, s nimiz tato soudkyné nema zadnou spojitost. Vzhledem
k tomu, ze se sama neciti byt podjata a jeji podjatosti nenasvédcuji ani jiné skutec¢nosti, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudkyné JUDr. Marie Krybusova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich pod sp. zn. 2 Ad 68/2013;
neexistuje proto ani davod pro pfikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





