Ars 11/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Passera a soudcu Josefa
Baxy, Petra Mikese, zpravodaje Tomase Langaska, Radana Malika, Miloslava Vyborného
a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho
referenda, jednajictho Ing. V. Z., zastoupeného Mgr. Lukasem Slaninou, advokatem, se sidlem
Komenského 266/3, 500 03 Hradec Krilové, proti odpurci: mésto Nové Mésto nad Metuji, se
sidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, tykajici se fizeni o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. fijna 2014, ¢. j. 30 A 78/2014 - 48,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. fijna 2014, ¢. j. 30 A 78/2014 - 48
se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatel dne 3. ¢ervna 2014 podal navrh na konani mistniho referenda ve mésté
Nové Mésto nad Metuji o nasledujici otazce: ,,[ste proti vedeni tranzitni a ndkladni dopravy v navrseném
dopravnim koridorn Viadivostok — okolo nadrazi CD — pod Malecim — nad Vichoviny a poadujete,
aby orgdany mésta Zadaly n prislusnych organizaci wkonieni praci na realizaci stavby prelogky 1/ 14 a v souladn
se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech dizemmnibo planovani
podminky pro vytvoreni jignibo obchvatn Nového Mésta nad Metuji v trase Spy — Viadivostok — Osma —
Nahorany?
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[2] Dne 13. ¢ervna 2014 méstsky urad Nové Mésto nad Metuji, odbor spravnf — oddéleni
vnitinich véci (dale jen ,,méstsky ufad®), zaslal navrhovateli vyzvu k odstranéni nedostatkt
navrhu na konani mistntho referenda (¢. j. 5292/2014/0OS/Pet], doruceno dne 13. cervna 2014),
v niz navrhovatele vyzval k doplnéni navrhu na konani mistniho referenda o pfilohu podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnim referendu®). Méstsky ufad spatfoval nedostatek
podani v tom, ze pifloha navrhu (tj. podpisové archy podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu) nespliovala zakonné pozadavky, protoze v dobé podepisovani podpisovych archu
jesté neexistoval navrh piipravného vyboru podle § 10 odst. 1 téhoz zakona, a podepisujici
obcané proto nemdéli moznost seznamit se s celym navrhem piipravného vyboru na konani
mistniho referenda. Méstsky ufad mél za to, ze navrh, jak vyplyva z podani ze dne 3. cervna 2014,
byl sepsan pravé az dne 3. cervna 2014.

[3] Navrhovatel reagoval podanim ze dne 17. cervna 2014, kterym na vyzvu méstskému
ufadu predlozil ,,zapis o utvofeni pfipravného vyboru a schvaleni navrhu na konani mistnitho
referenda podle § 10 zakona o mistnim referendu®, ktery je datovan 13. ledna 2014, ¢imz m¢l
navrhovatel prokazat, ze navrh na konani mistniho referenda existoval jiz 13. ledna 2014 a nikoliv
az 3. cervna 2014. Méstsky ufad vydal jest¢ téhoz dne vyjadfeni, ve kterém upozornil
navrhovatele, Ze pfedchozi podani, ve kterém navrhovatel dolozil zapis o vytvofeni pfipravného
vyboru, nepovazuje za vyhovén{ vyzvé ze dne 13. cervna 2014. Odpurce pozadoval predlozeni
podpisové listiny s ocislovanymi podpisovymi archy, ze kterych bude patrno, Ze podepisujici
obcané méli moznost seznamit se s celym navrhem pfipravného vyboru podle § 10 odst. 1
zakona o mistnim referendu.

[4] Dne 12. stpna 2014 navrhovatel opétovné podal méstskému ufadu navrh piipravného
vyboru na konani mistniho referenda ze dne 3. cervna 2014 spolu s podpisovymi archy z téhoz
dne. Méstsky ufad k opétovnému podani navrhu uvedl, Ze navrh je totozny s navrhem
ze dne 3. cervna 2014, a navrhovatel tudiz neodstranil vady, k jejichz odstranén{ ho méstsky arad
vyzval. Méstsky ufad dospél k zavéru, ze navrh neni bezvadny, a proto jej neptredlozil
zastupitelstvu mésta Nové Mésto nad Metuji k projednani podle § 12 odst. 4 zakona o mistnim
referendu.

[5] Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti podal navrhovatel dne 30. zaff 2014
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) navrh na vyhlaseni mistniho
referenda soudem. Navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud vyhlasil v Novém Mésté nad Metuji
referendum o vyse uvedené otazce, a to tak, ze referendum probéhne soucasné s nejblizsimi
volbami do zastupitelstva obce nebo soucasné s volbami do Parlamentu Ceské republiky, pokud
tento termin nastane dffve. Navrhovatel uvedl, Ze splnil podminku § 6 zédkona o mistnim
referendu, podle které se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, jez patif do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarntho meésta, a zaroven nebyly dany davody nepfipustnosti
referenda podle § 7 téhoz zakona. Dale byla otazka jednoznacné formulovana tak, aby se na ni
dalo odpovédét ,,ano* nebo ,,ne”, jak pozaduje § 8 odstavec 3 zakona o mistnim referendu. Podle
navrhovatele tak navrh splioval veskeré zakonné pozadavky a postup méstského ufadu byl
pouhou tcelovou snahou o zabranéni konani mistniho referenda.

[6] Odptirce se knavthu na vyhlaseni mistntho referenda vyjadfil podanim ze dne
10. fijna 2014. Odpurce se ztotoznil se stanoviskem méstského ufadu a dodal, Zze navrhu
nemohlo byt vyhovéno jest¢ z dalsich davodu. Navrzena otazka pro mistni referendum neni
jednoznacna, nebot’ z ni nelze dovodit, které organy obce by mély byt vysledkem referenda
vazany a ¢eho by se mély pfipadné snazit dosahnout. Druhym diavodem je, ze otazka navrzena
pro referendum nespada do samostatné ptisobnosti obce, a nespliuje tak podminku § 6 zakona
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o mistnim referendu. Dopravni koridor, jehoz se otiazka tyka, je podle odpurce vymezen
v zasadach tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, proto 1 pfipadné zmény tohoto koridoru
nalezi do pusobnosti kraje, nikoliv obce.

[7] V replice ke stanovisku odpurce se navrhovatel vyjadfil zejména k otazce, zda navrzena
otazka pro referendum spada do samostatné pusobnosti obce. Podle navrhovatele nic nebrani
uvedenému znéni otazky. Ackoli uvedeny dopravni koridor je skutecné zalezitosti kraje, nic
nebrani tomu, aby v referendu obcané vyjadfili svij nazor, kterym by pfipadné zavazali organy
obce k tomu, aby na piislusnych mistech zadaly o odklad dopravniho koridoru a prosazovaly
odklonéni dopravy, a to i pfesto, ze samy organy obce nemohou v této véci rozhodnout.

[8] Krajsky soud v navét oznacenym usnesenim navrh na vyhlaseni mistnfho referenda
zamitl. Krajsky soud se nejprve ve svém usneseni zabyval otazkou, zda navrh na vyhlaseni
mistnitho referenda vykazuje vady, na které poukazoval méstsky ufad. Krajsky soud uvedl,
ze méstsky ufad nezpochybnuje, Ze navrh mél vSechny zakonné nalezitost, pouze konstatuje,
ze navrh byl sepsan dne 3. cervna 2014 a podepisujici osoby se nemély moznost s navrhem
seznamit. Navrhovatel naopak tvrdi, Ze navrth byl sepsan jiz 13. ledna 2014 a osoby,
které podpisové listiny podepsaly, mély moznost se s nim seznamit. Krajsky soud uvedl, Ze ackoli
nebylo prokazano, ze navrh skutecné obsahoval vadu, je mozné konstatovat, ze 1 pifipadny
odpurcem uvadény nedostatek by neznamenal vadu navrhu na konani mistntho referenda.
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze navrh splioval nalezitosti stanovené v § 10 a § 11 zdkona o mistim
referendu.

[9] Dale krajsky soud posuzoval existenci zdkonnych podminek pro vyhlaseni mistniho
referenda. K otazce, zda véc spadd do samostatné pusobnosti obce, soud uvedl, Zze dotceny
koridor ptelozky silnice 1/14 o kterém ma byt v referendu hlasovino, je skuteéné fesen
v zasadach dzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jelikoz se tedy jedna o zalezitost fesenou
zasadami uzemniho rozvoje, je nutno vychazet s § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle né¢hoz jsou
zasady tzemniho rozvoje pro uzemni planovani zavazné. Z toho vyplyva, ze o tom, zda ptelozka
silnice 1/14 bude vymezena v koridoru stavajicim nebo jiném, nepiislusi rozhodovat organim
obce Nové Mésto nad Metujf, nybrz Kralovéhradeckému kraji.

[10]  Dale se krajsky soud zabyval podminkou § 8 odst. 3 téhoz zakona, ktera stanovi,
ze ,,0tdzka navrgend pro mistni referendum musi byt jednoznacné pologena tak, aby na ni bylo mozno odpovédet
slovem ,ano* nebo slovem ,ne*”. Krajsky soud naznal, ze v otazce neni dostate¢né urcitym zpusobem
vymezeno uzemi, po kterém by mél ptipadny obchvat vést. Nedostatecné je taktéz fesena otazka,
o co konkrétné by se mély organy mésta snazit a které organy ma navrhovatel na mysli. Pfipadné
schvaleni takovéto otazky v referendu by pfineslo celou fadu problémt, z nichz nékteré by byly
nefesitelné.

[11]  Na zavér krajsky soud vyslovil pochybnost nad tim, zda by v pfipadé splnéni ostatnich
nalezitosti mohlo byt vyhovéno pozadavku navrhovatele, aby bylo referendum vyhlaseno
na termin nejblizsich voleb do zastupitelstva obce, nebo v terminu voleb do Parlamentu Ceské
republiky, nastane-li dfive. Krajsky soud ma za to, ze vyhlaseni mistnfho referenda by bylo
vzhledem k nejistoté, kdy oba uvedené terminy v budoucnu nastanou, problematické
a diskutabilni.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[12]  Proti oznacenému usneseni krajského soudu navrhovatel (nyni stézovatel) vcas podal
kasaéni stiznost z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné uvadi, Ze je presvédcen, ze otazka polozena v navrhu
na konani mistnfho referenda spada do samostatné pusobnosti mésta Nové Mésto nad Metuji.
V prvni ¢asti otazky jsou obcané dotazovani, zda souhlasi s vedenim tranzitni a nakladn{ dopravy
v navrzeném dopravnim koridoru. To vsak podle stéZzovatele nikterak nezpochybnuje navrzeny
dopravni koridor a tyka se vylucné zpasobu vedeni tranzitni a nakladni dopravy. Otazka se pouze
pta obc¢ant na nazor, zda jsou pro nebo proti pfelozeni této nakladni dopravy do nové trasy.
Stézovatel poukazuje také na to, ze vSechny varianty vedeni nakladni dopravy zacinaji i konci
na uzemi mésta Nové Mésto nad Metuji a nedotykaji se okolnich obci. Zavér krajského soudu
o tom, ze pfelozka silnice 1/14 je zalezitost nadmistniho vyznamu, navic zpochybnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. fijna 2012 ¢.j. 1 Ao 3/2011 - 229, kde se k dotéenému Gzemi
ptimo vyjadftil: ,,Podle ndzorn Nejvyssiho spravniho soundu totiz nelze prelogku silnice 1/14 povagovat
za plochu (koridor) nadmistniho vyznamu |...]. “ Stézovatel tak dovozuje, ze pokud se nejedna o plochu
nadmistniho vyznamu, jedna se ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o zalezitost samostatné pusobnosti obce.

[14]  StéZovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o nejednoznacnosti otazky. Podle
navrhovatele je otazka formulovana tak, Zze nepfedpoklada nutné realizaci zcela konkrétniho
obchvatu, nybrz snahu o jeho prosazovani. Sté¢zovatel povazuje za samoziejmé, ze ke zpfesnéni
navrhu do konkrétni podoby by dochazelo v ramci nastroji tzemniho planovani. Na druhé
stran¢ je navrh vymezen dostatecné urcité popsanim smérd trasy a jeho grafickym zakreslenim
v mapg¢, ktera je soucasti podpisovych archu. Dile stézovatel uvadi, ze pozadovat pfesné urceni
organu obce v otazce polozené v mistnim referendu by bylo pfepjatym formalismem, protoze
kompetence jednotlivych organt obce vyplyvaji pfimo ze zakona o obcich. Co se tyka obratu
»prosazovat v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech® pouzitého v navrhované otazce,
stézovatel se domniva, Ze je bez obtizi mozné jej interpretovat tak, ze mésto bude vyvijet snahu
o piipadné zmény v celostatnich a krajskych dokumentech uzemniho planovani formou
vyjednavani a vyjadfovani se ktém dokumentim uzemniho planovani, které nespadaji
do pusobnosti mésta.

[15]  Na zavér stézovatel formuluje kasacni namitku, v niz rozporuje zavér krajského soudu,
ze navrhovany termin mistnfho referenda je neurcity. StéZzovatel opira své tvrzeni o § 5 zakona
o mistnim referendu, ktery pfimo pamatuje na konani referenda v dobé prubchu voleb. Tim,
ze navrhovatel navrhuje konani soucasné s nejbliz§imi volbami, pfesn¢ konkretizuje dobu, kdy
bude referendum probihat. Skute¢nost, ze v dobé vyhlaseni nezname pfesny den prubchu voleb,
neznamena neurcitost a nejednoznacnost navrhu.

[16] Ze shora uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu projednani.

[17]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhovatele uvedl, Ze se plné ztotozfuje
s pravnim nazorem krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy§sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0 § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Kasa¢ni stiznost soud neshledal nepfipustnou ani z jinych
davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.

[20]  Pii posuzovani kasacni stiznosti bylo stézejni, zda otiazka navrzena pro mistni
referendum, ve znéni ,,[ste proti vedeni tranzgitni a ndkladni dopravy v navrieném dopravnim koridorn
Vladivostok — okolo nidrai CD — pod Malecim — nad V'rchoviny a pozadujete, aby orginy mésta Zidaly
u prislusnych organizaci ukonleni praci na realizaci stavby prelogky 1/14 a v sonladu se zdkonnymi postupy
prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech zigemniho planovani podminky pro vytvoreni
Jigniho obchvatn Nového Mésta nad Metwji v trase Spy — Viadivostok — Osma — Nahorany?, spliuje
zakonné pozadavky § 6 zdkona o mistnim referendu a § 8 odst. 3 téhoz zakona, tedy zda spada
do samostatné ptusobnosti obce a zda je jasn¢ formulovana.

[21]  Obé otazky jsou vtomto pfipadé vzajemné propojeny, zpusob formulace navrzené
otazky je dulezity 1 v navaznosti na podminky § 6 zakona o mistim referendu, tedy pro posouzeni
namitky tykajici se samostatné puisobnosti obce. Nejvyssi spravn{ soud proto nejdfive pfistoupil
ke zkoumani, zda otazka navrzena pro referendum spada do samostatné pusobnosti obce, tedy
zda vyhovuje pozadavkim § 6 zakona o mistnim referendu. Vychazel pfitom ze skutecnosti,
ze mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovan{ pfedstavuji vyznamny zpusob obcanské
politické participace, jakoz i prostfedek ke zvyseni demokratické legitimity lokalni politiky
a kontroly mistni politické reprezentace (rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
31. fijna 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejm. body 29-33). Soucasn¢ se jedna
ojednu z forem podilu obcanu na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 25 pism. a) Mezinarodnitho paktu
o obéanskych a politickjch pravech (viz té% napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 2005,
sp. zn. IV. US 223/04, N27/36SbNU 319, nebo nilez ze dne 13. biezna 2007,
sp. zn. . US 101/05, N 48/44 SbNU 619, nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 29. stpna 2012, ¢ j. Ars 1/2012-26, ¢.2718/2012 Sb. NSS, body 12 a 14,
a ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, bod 28). Podle ¢l. 22
Listiny je pak tfeba zakonnou upravu politickych prav a svobod vykladat a pouzivat tak,
aby umoznovala ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

[22]  Podstata a hlavni ucel mistniho referenda ,,spocivd ve formovdni politické viile nvniti* spolecenstvi,
kteron orginy obce maji teprve realizovat navenek.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2012
sp. zn. TIL. US 263/09, N 27/64 SbNU 285). Vysledek referenda proto zavazuje organy mistn
samospravy k pozadované ¢innosti ¢i k cili, kterého se maji snazit dosahnout. Obdobné Nejvyssi
spravni soud jiz dfive uvedl, Ze ,smys/ existence mistniho referenda spoliva v moznosti obanii vyjadyit jeho
prostiednictvim  politicky  validné  sviij  ndazor” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. listopadu 2014 ¢&. j. Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skutecnost, ze mistni referendum
muze mit povahu ratifikacni (¢i decizni), kdy obec v ramci své samostatné pasobnosti rozhoduje
s konecnou platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma
obec zastavat u otazek, knimz se muze vyjadfit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout.
Do samostatné pusobnosti obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje,
ale 1 otazky, k nimz se mize vyjadfit, zacastnit se projednavani atp. RIGEL, F. Zdkon o mistnim
referendu s komentdrem a_judikaturon. Praha: Leges, 2011, s. 55-506). I pfes puvodni negativni postoj
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Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referendim (srov. usneseni ze dne 31. srpna 2006
sp. zn. 1L US 706/04) se zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné (nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. bfezna 2007 sp. zn. L. US 101/05, N 48/44 SbNU 619; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. dubna 2010 sp. zn. IV. US 265/10), i prakticky, nebot’ od pfijeti zakona
o mistnim referendu probchla cela fada mistnich referend konzultativniho charakteru
(k jednotlivym piikladam viz RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendn s komentdrem a judikaturon. Praha:
Leges, 2011, s. 57-58). Ani vécné vymezeni moznosti konat konzultativni mistni referendum nenf
bezbtehé, jelikoz je ohrani¢eno § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

[23]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném piipadé dospél k zavéru, ze § 6 zakona
o mistnim referendu poloZeni pfedmétné otazky v referendu nebrani. Navrzena otazka se sice
dotyka otazky nadmistntho vyznamu, ktera je vymezena zasadami uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (viz bod [24] a nasl. tohoto rozsudku), na druhou stranu je vsak
formulovana zpusobem, ktery zajist’uje, Ze nezasahuje do ptisobnosti kraje, a referendum udrzuje
v mezich samostatné pusobnosti obce. Prvni ¢ast otazky ([sze proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy
v navrgeném dopravnim foridoru...) je totiz tieba cist ve spojeni s druhou (...poZadujete, aby orginy
mésta Zddaly u prisiusnych organizaci uwkonleni praci na realizaci stavby...) a tietl casti (...v souladn
se zdakonmymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech dizemnibo plianovini
podminky pro vytvoreni jigniho obchvatu...). Je-li otazka ctena komplexné, je patrné, ze pfipadny
kladny vysledek mistniho referenda nenabada obec k porusovani vymezeného rozhrani¢eni mezi
samostatnou pusobnosti kraje a obce, nybrz pouze zavazuje politickou reprezentaci obce
k zastavani a prosazovani politického postoje k pfedmétné stavbé, jez ma byt prosazovan
prostfedky spadajicimi do samostatné pusobnosti obce. Jedna se tak o piipad vyse vymezeného
konzultativntho mistnfho referenda. Formulaci otiazky se nyni projednavana veéc lis
od véci rozhodnuté  Krajskym soudem v Usti nad TLabem usnesenim 22. Cervence 2014
C.j.40 A 3/2014 - 33, v niz byla otizka formulovana tak, Ze se obc¢ant dotazovala pouze
na souhlas s trasou mostu a silnice, ktera byla vymezena v zasadach dzemniho rozvoje.

[24]  Pro uplnost je tieba se zabyvat i otazkou, zda je pfedmétny koridor otazkou mistniho ¢i
nadmistntho charakteru. StéZzovatel poukazoval na rozsudek ze dne 18. fijna 2012
¢.j.1 Ao 3/2011 - 229, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pfelozka silnice 1/14, jiz
se navrhované mistni referendum dotyka, nemuze byt povazovana za plochu nadmistnfho
vyznamu. Uvedeny rozsudek se sice opravdu tykal stejného useku silnice 1/14, avsak za zcela
jinych okolnosti. V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud fesil otazku, zda mésto Nové Mésto
nad Metuji upravilo ve svém uzemnim planu tento koridor jako plochu nadmistniho vyznamu
v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i nikoli. V dobé rozhodné pro vydani rozsudku ovsem nebyly
schvaleny zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao
3/2011-229 stézovatel napadl tzemni plin mésta Nové Meésto nad Metuji, ve kterém byla
ptelozka silnice 1/14 vymezena jako plocha nadmistniho vyznamu zastupitelstvem mésta, aniz
v té dobé¢ existovala nadfazena dzemné planovaci dokumentace. Pochybnosti o povaze prelozky
silnice 1/14 jako plochy nadmistniho vyznamu vsak byly odstranény, nebot’ nyni ji vymezuji
vyslovné jako plochu nadmistniho vyznamu zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.

[25]  Stavebni zakon jasné stanovi hierarchii tzemniho planovani a zakazuje obci pii vydavani
uzemnfho planu odchyleni od zasad uzemniho rozvoje. Ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho
zakona stanovi, ze ,,zdsady rizemniho rogvoje jsou dvazné pro porizovini a vyddvini dgemnich plandi,
regulacnich plani a pro rozhodovini v sizemi.” Pro rozhodovani obce jsou proto zasady tzemniho
rozvoje zavazné, a pokud v nich kraj vymezil koridor nadmistniho vyznamu, krajsky soud tuto
skute¢nost nemohl prehlédnout. Krajskému soudu je proto tieba pfisvédcit, ze obec nemuze
autoritativné rozhodnout o odklonéni ptelozky silnice 1/14, ktera je jako soucast zasad dzemniho
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rozvoje Kralovéhradeckého kraje vyhrazena do (samostatné) pusobnosti kraje. V projednavané
vécl si vsak mistni referendum neklade za cil autoritativni rozhodnuti organt obce o véci
nalezejici do samostatné pusobnosti kraje. Jak jiz bylo zminéno, navrzena otazka je formulovana
tak, ze zavazuje organy obce vyvijet snahu pravnimi i politickymi prostfedky rozhodnuti kraje
zvratit, nikoli rozhodnout nad ramec své samostatné pusobnosti namisto organu kraje, a proto
Nejvyssi spravni soud povazuje polozenou otazku za otazku spadajici do samostatné plisobnosti
obce.

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda otizka navrzena v mistnim
referendu byla dostate¢né urcita ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. V citovaném
rozsudku ¢. j. Ars 4/2012 - 47 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Z vyznamn, ktery md mistni referendum
pro formovdni politické viile v ramei prisiusné obee, vypljvd i pogadavek urlité drienlivosti spravnich soudi
i posuzovani otazek pro referendum, které nelze hodnotit formalisticky. Na strané drubé nelze sondnim
vykladem meénit smysl pologenych otigek, o nich% opravnéné osoby hlasovaly & maji blasovat. Nemohon tedy
obstat otazky, kleré cela jevné prekraluji ramec toho, o Cem [ze v mistnim referendu hlasovat, napr. tim,
Se rozhodnuti prijaté v referendn o takovych otizkdch by v rozporn s § 6 zdkona o mistnim referendn prinmo
uklddalo jednotlivim orgdaniim obce iikoly, které nepatii do samostatné prisobnosti dané obce.” Obdobné
v rozsudku ze dne 31. fijna 2012 ¢. j. Ars 2/2012 - 43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,,Ps rozhodovini o jednoznalnosti volenych otizek podle § 8 odst. 3 zakona & 22/ 2004
Sb., o mistnim referendu, je treba pometovat predlogenon otazku nikoli rigoroznim pravnickym okent’,
ale zoblednit pobled bégného blasujiciho obéana. V" rdamei prezkumn mistniho referenda je totig treba nvagovat
0 otdzkdch v celfovém kontexctu spravy vécl vergnyeh a mistnich a v otdzce jednoxnacnosti respektovat jejich
vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendn roghoduji. Pripadnd otazka musi dosabovat urcité
intenzity a navoovat matouci a vicexnacné interpretace jig pri pronim (teni. Strikni interpretace by totig mobla
vést k tomu, e by tada nepohodinych otazek byla ,vetovina‘ s powkazem na jejich nejednoznainost.
S prihlédnutim k uvedené judikatufe je zfejmé, ze soud musel postupovat pii zkoumani
jednoznacnosti otazky tak, aby neménil smysl navrzené otazky. Na stran¢ druhé je tfeba duvody
pro nevyhlaseni referenda posuzovat restriktivné, jak poukazal Nejvyssi spravani soud v rozsudku
ze dne 29. stpna 2012 ¢&.j. Ars 1/2012 - 26: ,,Mognost obéanii vyjadiit se formou mistnibo referenda
k otdzkdm rogvoje své obee 3prisobem upravenym v dkoné & 22/ 2004 Sb., o mistnim referendu, predstavuje
Jejich distavné Zarucené dkladni politické pravo a vtabuje se na né v piném rogsabu . 22 Listiny gdkladnich
prav a svobod]...] Z toho plyne, e otazky pripustnosti kondni [...] je treba v pochybnostech hodnotit ve prospéch
kondni mistniho referenda.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, celou otazku navrzenou v mistnim referendu je tfeba vykladat
v souladu s citovanou judikaturou jako celek. Otazka na prvni pfecteni nevzbuzuje vyznamnéjsi
pochybnosti o tom, c¢eho se snazi referendem obcané dosdhnout. Zvlast¢ z c¢asti otazky,
ktera pozaduje ,,aby orginy mésta Zidaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby prelogky
1/14 a [...] prosazovaly podminky pro vytvorent jinibo obchvatu,“ ziskava Ctenaf jiz po prvaim precteni
dojem, ze snahou pfipravného vyboru je, aby se obec naslednymi politickymi a pravnimi nastroji
pokusila zabranit vystavbé silnice 1/14 v navrzeném koridoru a dosihnout pfelozeni tohoto
koridoru vytvofenim jizniho obchvatu mésta. Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s pravnim
nazorem stézovatele v c¢asti, kde uvadi, ze by bylo projevem piepjatého formalismu, kdyby
v navrhované otazce muselo byt pfesné stanoveno, ktery z organi obce ma ve véci schvalené
v mistnim referendu konat jaké tkoly. Pusobnost jednotlivych organia obce jasné vymezuje zakon
o obcich. Z toho divodu se jevi nadbytecné presné oznacovat organy obce, které maji
v konkrétni véci konat. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu neztotoznil s kategorickym
zavérem krajského soudu, ze pfipadné vyhlaseni referenda by pfineslo fadu i zcela nefesitelnych
problému. Tento postoj je do znacné miry spekulativni, jakkoli nelze vyloucit, ze k obtizné
fesitelnym problémiim dojit muze. S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zfejmé, Ze je tfeba
dbat na ustavné zarucené pravo obcanu podilet se na spravé vefejnych véci a posuzovat tedy
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piipadné duvody pro odmitnuté vyhlaseni mistniho referenda restriktivné. Proto ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze neni tfeba, aby v otazce navrzené pro referendum byl poskytnut organim
obce detailni navod, které organy obce, jakou cestou a v jakou dobu, maji ve véci konat.

[28]  Formulace otazky, kterda pozaduje, aby organy obce ,,zadaly” a ,,prosazovaly®, neni dle
nazoru soudu s pfihlédnutim k uvedené judikatufe zadajici restriktivni vyklad omezeni zakladnich
politickych prav, nikterak nejasna. Jak uvadi Nejvys$si spravni soud ve své pfedchozi judikatufe
wJdkon o mistnim referendn nadto neklade prekdskn obecnym terminiim, plati tedy, Fe jsou-li v daném kontextu
srozumitelné, jednoznacné a jasné obranitené a respektuji-li akonny rdmec, Ie je v otdzkdch pro misini
referendum pougit. Opaciny viklad |...| by vedl k prepjatému formalisnn soudniho prexfeunmn a ve svém diisledkn
by zastupitelstvn umoznil cela vyloulit Siroky okrub otizek s obledem na prilisnon obecnost. Je Fddouc,
aby otazky v mistnim referendn byly jednognainé a nepiilis komplikované, proto je 3 logiky véci e,
e se v otdzkdch opakované objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny pojem vSak nelze antomaticky totognit
s pojmem mnobognalnym (i dokonce  matoucim.  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. fijna 2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 43). Formulace otazky v nyni projednavané véci dava
organum mistni samospravy urcitou miru uvazeni k tomu, jaké konkrétni politické ¢i pravni
kroky podniknou, a soucasné¢ jasné¢ vyjadiuje, jakym smérem by se mély ubirat aktivity organa
obce v pfipadé kladného vysledku mistniho referenda. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
pojmy ,,zadat a ,,prosazovat® v daném kontextu za nejednoznacné nebo matouci. Stejné tak
oznaceni casti obce Nové Mésto nad Metuji (Spy, Vladivostok, Osma) nelze v kontextu véci
povazovat za matouci, zvlast¢ s ohledem na jasné grafické znazornéni na podpisovych arsich
a s ohledem na vysoce pravdépodobnou znalost téchto nazvi mezi mistnimi obcany; jde ostatné
o mistnf jména zanesena v béznych mapach.

[29]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto formulace navrzené otazky vyhovuje § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu. Volnéjsi formulace otazky je, pochopitelné v ramci zakonnych mezi,
volbou pfipravného vyboru. Je zcela na ném, zda zvoli variantu otazky, z niz bude zcela jasné,
ktery organ, kdy a co ma v dané véci konat, nebo zda ponecha formulaci otazky ponékud volnéjsi
a zaméff se na cil, kterého si obcané pfeji dosihnout, tim spi§ v pfipadé konzultativniho
referenda. Odpovédnost za nedodrzeni zavazného vysledku referenda je pak s ohledem
na nyné¢jsi pravni upravu predevsim politicka. Proto si pfipravny vybor musi byt pfi volbé miry
konkrétnosti navrzené otazky védom toho, ze ¢im konkrétnéjsi zavazek z mistniho referenda
pro organy obce vyplyne, tim spiSe bude mozna uc¢inna kontrola ze strany obcana. Pokud bude
otazka polozena zpusobem, ktery ponecha organim obce velkou miru uvazeni, musi si byt
pfipravny vybor védom toho, ze kontrola miry, v jaké organy tzemni samospravy vysledky
referenda respektuji, maze byt obtizna.

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodi uzavira, Zze otazka polozena
v navthu na konani mistniho referenda je pfipustna, naformulovana dostatecné urcitym
zpusobem a spada do oblasti samostatné pusobnosti obce Nové Mésto nad Metujl. Kasacni
stiznost je tedy duvodna, a Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené usneseni krajského
soudu.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsak nepfistoupil k vyhlaseni mistnfho referenda podle § 91a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud muset zodpovédét nékolik otazek, které brani
vyhlaseni mistnfho referenda Nejvyssim spravnim soudem. Ze spisu zejména neni jasné, v jaké
fazi se nachazi pfiprava ¢i realizace predmétné stavby pfelozky I/14 — zda jest¢ ve vztahu
k predmétné stavbé probihaji tzemni fizeni ¢i fizeni podle casti ¢tvrté stavebniho zidkona, zda
jsou jiz vsechna tato fizeni ukoncena, pfipadné zda jiz stavba zacala byt realizovana. Tyto
skutecnosti jsou pfitom podstatné pro otazku, zda jest¢ vibec lze z hlediska nasledné praktické
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realizovatelnosti mistni referendum konat, respektive jestli vibec jesté je o ¢em hlasovat. Témito
skutecnostmi se pfitom krajsky soud dosud nezabyval, nebot’ zaujal nazor, ze nejsou splnény
zakonné podminky pro vyhlaseni mistniho referenda.

[32]  Nadto je dana otazka zasadni i pro pfipadné stanoveni terminu mistniho referenda, pokud
by mélo byt vyhlaseno. Sté¢zovatel pozadoval mistni referendum vyhlasit v terminu soucasné
s nejblizsimi volbami do zastupitelstva Nového Mésta nad Metuji, nebo pokud tento termin
nastane dffve, soucasné s volbami do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, co podani zaloby ke krajskému soudu pfedchazelo, je zfejmé, Ze cilem navrhovatele
puvodné bylo konat mistn{ referendum v terminu voleb do zastupitelstev obci v fijnu roku 2014,
coz vsak jiz nebylo mozné stihnout. Protoze krajsky soud povazoval konani mistnitho referenda
za nepfipustné zjinych davodu, otiazkou vyhovéni takovému navrhu co do terminu konani
mistniho referenda se nezabyval. Podotkl pouze, Ze ,,navrhovatel ... navrh! vyhlaseni mistniho referenda
na termin neurcity, odvishj od skuteinosts, které sice v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti nastanon, ale nent jisté
kdy. Zda by bylo mozné vyhovét navrhu v této podobeé, se proto jevi krajskému soundu jako velmi problematické
a diskutabilni.*

[33] Ktomu je tfeba uvést, ze zakon o mistnim referendu v § 15 stanovi, ze se ma konat
nejpozdéji do 90 dna od jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu piipravného vyboru uvedena doba
pozdé¢jsi. Kromé ustanoveni posledni véty citovaného § 15, které brani zastupitelstvu mésta
vyhlasit mistni referendum tak, ze by pfipadlo do nasledujiciho funkénitho obdobi budouciho
zastupitelstva, jiz zakon dalsi reglementaci terminu konani mistnfho referenda neobsahuje. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma pfipravny vybor pravo na to, aby zastupitelstvo obce
vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto pravu je poskytovana soudni
ochrana v piipad¢, ze mistni referendum bylo zastupitelstvem sice vyhlaseno, ale v jiném nez
pozadovaném terminu (srov. rozsudek €. j. Ars 3/2014 - 41 ze dne 2. fijna 2014, podle n¢hoz je
aktivni procesni legitimace piipravného vyboru dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi
mistni referendum, ale ucini tak v terminu odlisném od navrhu), zastupitelstvo obce se nicméné
muze od navrhu pfipravného vyboru odchylit a vyhldsit mistni referendum v jiném nez
navrhovaném terminu, pokud osvédci, ze pro konani mistnitho referenda v jiném terminu jsou
dany presvédcivé davody (taktéz citovany rozsudek). Pritom je tfeba upfednostnit takovy termin,
jenz zvysi pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do ucasti) platné, coz se pfirozené
nabizi, koni-li se mistni referendum soubézné s volbami. Zikon o mistnim referendu totiz
vyslovné moznost konat mistni referendum soubézné s volbami pfedvida a pro ten pfipad
stanovi, ze v takovém pfipadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné¢ tak jako tradicné
ve volbach, kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni
(§ 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu).

[34] Je tedy obecné pifipustné, aby piipravny vybor ve svém navrhu terminoval mistni
referendum na dobu soubézného hlasovani ve volbach, o nichz vime, ze v budoucnosti nastanou,
jen nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak ma tento termin odehrat v ne
pfili§ blizké budoucnosti, jako je tomu vnyni posuzovaném piipadé (pfisti fadné volby
do zastupitelstev obci se maji konat na podzim roku 2018, pfisti fadné volby do Poslanecké
snémovny na podzim roku 2017, do Senatu ve volebnim obvodu 47 na podzim roku 2018), musi
brat zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost mistniho referenda, ale téZ na jeho aktualnost,
resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt v mistnim referendu pfijato. Totéz opravnéni pak
nemuze byt upfeno ani soudu, ma-li rozhodnout o vyhlaseni mistntho referenda,
nebot’ rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva. Pfitom soud, nemaje na rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i
ucelnost moznych termind pro konani mistntho referenda vzhledem ke specifickym mistnim
podminkam, se pfirozené piikloni k zakonnému standardu, tj. vyhlasi mistni referendum tak,
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aby se konalo do 90 dnt, neni-li vblizkém casovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin
soubézny s néjakymi volbami.

[35]  Pro dany pfipad to znamena, ze krajsky soud, pokud v dal§im fizen{ zjisti, Ze navrhované
mistni referendum je vzhledem k polozené otazce stale jest¢ aktualni a rozhodnuti realizovatelné
(napf. proto, ze jest¢ nebyla zahdjena vystavba pfelozky silnice 1/14 nebo Ze jesté¢ nevratné
nepokrocila), pfikroé¢i k jeho vyhlaseni tak, aby se konalo do 90 dnu, ledaze by zjistil, ze ucel
referenda podstatné neohroz{ konani hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrhu (petitorntho
zadan{) navrhovatele. Zjisténi, v jaké fazi se pfiprava ¢i stavba ptfelozky 1/14 nachdzi, je proto
zasadni 1 pro posuzovani navrhovaného terminu pro konani mistniho referenda.

IV. Naklady fizeni

[36] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze v fizeni o ochrané ve vécech
mistniho referenda podle § 91a a nasl. s. f. s. nema na nahradu nakladd fizeni Zadny z ucastnika
pravo (§ 93 odst. 4 s. f. s.), kterézto ustanoveni aplikuje Nejvyssi spravni soud i na fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech mistniho referenda, rozhodl
o nakladech fizeni pfimo Nejvyssi spravni soud podle citovaného zvlastntho ustanoveni § 93
odst. 4 s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

Jan Passer
pfedseda senatu





