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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
LUPEMI, s.r.o.,, se sidlem Turnovského 263, Praha 10, zast. Mgr. Markétou Perhacovou,
advokatkou se sidlem Halkova 1406/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 523 /2012-
OT-OSV/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16.12. 2013, ¢.j. 46 A 96/2013-42,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost sméfujici dovyrokuv bod¢ I. se zamita.
II. Kasacn{ stiznost sméfujici dovyrokuv bod¢ II. se odmita.
II1. Zédn}'f z tcastnfki nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Markété Perhacové, advokatce se sidlem Halkova
1406/2, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 800 K&. Tato
¢astka ji bude vyplacena zactu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti (bod 1. vyroku), a sté¢zovatelka byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu (bod II. vyroku).

2] Zalobou se st&zovatelka domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Spr 2527/2011 — 24,
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a fizeni o zadosti stézovatelky zastaveno z davodu,
ze v dusledku ztraty pozadovana informace (text vyvésené listiny) neexistuje a v soucasnosti
jiz nelze tuto informaci dodate¢né¢ obstarat.
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(3] Stézovatelce vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®), kterou nesplnila, a proto ji krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 30.10. 2013,
¢.j.46 A 96/2013 - 32, kijejimu splnéni. Na vyzvu reagovala stézovatelka podinim navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Navth na osvobozeni od soudnich poplatki oduvodnila tim, Ze jeji majetkové poméry
tento navrh oduvodnuji, a to zejména proto, ze na jeji majetek byl Méstskym soudem v Praze
prohlasen konkurs (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. MSPH 76 INS
8711/2009-B-12) a nasledn¢ byl zrusen pro nedostatek majetku (usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2011, ¢ j. MSPH 76 INS 8711/2009-B-490). Dile uvedla, ze v insolven¢nim fizeni
ji byl ustanoven zastupce k ochrané zajmua pro dovolaci fizeni, coz svéd¢él ve prospéch osvobozeni
od soudnich poplatkti. Nadto pro Gplnost dodala, Ze napf. usnesenim Méstského soudu v Praze
¢i usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ji bylo v ji vedenych sporech osvobozeni od soudnich
poplatkt v plném rozsahu piiznano.

[5] Krajsky soud vyzval stézovatelku, aby ve lhiaté jednoho mésice dolozila své majetkové
poméry, nebot’” od zruseni konkursu uplynuly jiz vice nez dva roky, takze se jeji majetkova situace
mohla zménit natolik, Ze bude schopna soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (popiipadé snizeny)
uhradit. Vyzva byla st¢zovatelce dorucena dne 12. 11. 2013, ta vsak v prab¢hu poskytnuté lhuty, ani
po jejim uplynuti, Zadné podklady ke své majetkové a piijmové situaci nedolozila. Krajsky soud tedy
v napadeném rozhodnut{ konstatoval, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno v otazce své tizivé
majetkové situace a soudu nezbylo nez Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout.
Zaroven ji soud opétovné vyzval k uhradé soudniho poplatku za podanou zalobu a za tim ucelem
ji stanovil lhtutu v délce jednoho mésice.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Usnesen{ krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, a to z divodu, ze soud
pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti vychazel z nespravnych udajia. Dale uvedla,
ze soud ji nebyl v této fazi opravnén vyzyvat k dhradé soudniho poplatku. Soucasné pozadala
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Nisledné jiz prostfednictvim ustanovené zastupkyné doplnila kasacni stiznost podanim
ze dne 27. 2. 2014. Uvedla, ze napada usneseni krajského soudu z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 Shb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Krajsky soud mél pii posuzovani podminek pro osvobozen{ od soudnich poplatkt pochybit
zejména tim, ze sté¢zovatelku vyzval k dolozen{ ucetni zavérky a uvedeni aktualnich vysledkd za rok
2013 a zaroven nestanovil alternativni zptsob, jak tizivou situaci dolozit. Tuto vyzvu nebylo mozno
splnit, pozadované ucetni dokumenty mohly byt zpracovany az po uplynuti ucetniho roku 2013.

[9] Dale nadnesla otazku, zda bylo v tomto konkrétnim piipad¢ nezbytné dokladani dalsich
listin, kdyZz krajskému soudu musi byt zfejmé, ze se sté¢zovatelka v tiZivé majetkové situaci nachazi,
a to zejména s ohledem na zruseni konkursu pro nedostatek majetku. Pfestoze nebyla stézovatelka
z obchodnfho rejstifku vymazana, je zfejmé, ze nevyviji zidnou podnikatelskou cinnost,
tedy nevyviji aktivitu, kterou by si mohla opatfit financni prostfedky, jelikoz jiz nedisponuje zadnym
podnikatelskym opravnénim. To ji bylo zruseno v ramci konkursnitho fizeni, coz lze ovéfit
v zivnostenském i obchodnim rejstiiku.
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[10] Rovnéz uvedla, Ze se vjiném soudnim fizeni domaha zruSeni prohlaseni konkursu
(MSPH 76 INS 8711/2009-A-44). 1 toto fizeni ma vliv na jeji finanéni situaci, kdy nese ndklady
na obranu svych prav.

[11]  Krajsky soud vsak k uvedenym skutecnostem nepfihlédl, pfestoze mu musely byt znamy
z vefejného rejstitku, a trval na doloZeni ucetni zavérky za rok 2013. Pfitom neumoznil tiZzivou
situaci dolozit jinak a nepoucil stézovatelku, ze jako dusledek nepfedlozeni Gcetni zavérky za rok
2013 vyda zamitavé rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Tyto skutecnosti povazuje stézovatelka za vady pfedmétného fzeni, které ji brani
v uplatiiovani jejich prav, kdyz v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku ji bude odepfena dalsi
ucast v fizeni. Tim dojde k poruseni Listinou zakladnich prav a svobod zarucenych prav, nebot’
krajsky soud nebude pokrac¢ovat v fizeni a nevyda meritorni rozhodnuti. Pfitom krajsky soud
k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki nemél dostatek duvodu, kdyz tiziva
finan¢ni situace stézovatelky byla nepochybné dina a nmavic pozadoval k jejimu dolozeni doklady,
kterymi stézovatelka nemohla disponovat.

[13]  Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil v obou vyrocich a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[14] Zalovanj ve svém vyjadieni konstatoval, e uhrada cstky 3000 K¢ nemuze
pro stézovatelku, jez je obchodni spolecnosti, pfedstavovat zavaznou piekazku pro piistup k soudu.
Zalovany si jen obtizné dokaZe predstavit, Ze by stéZovatelka byla schopna doloZit, e nema
dostatecné prosttedky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

II1. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiznosti

[15]  Nejvyss spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna a byla podana z duvodu vymezenych § 103 s. f. s. Zdejsi
soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéruy, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyss spravni soud jen kratce zmifuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni krajského
soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j-9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovand rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Jelikoz vsak stézovatelka o ustanoveni zastupce sama vyslovné pozadala, byla
ji k ochrané jejich prav zastupkyné ustanovena.

[17]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze sté¢zovatelka neunesla dikazni bfemeno
ve vztahu k uplatnénému navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelka
k tomu namita, ze ji soud vyzval k dolozeni ucetni zavérky a uvedeni aktualnich vysledku za rok
2013 a nestanovil jf alternativni zpusob prokazani tizivé majetkové situace. Z vyzvy krajského soudu
k dolozeni majetkové a piijmové situace ze dne 12. 11. 2013 pfitom plyne, ze soud pozadoval
pfedlozeni posledni ucetni zavérky (zejména vykazu zisku a ztraty rozvahy), tedy nikoli za rok 2013,
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ale za rok 2012, kterd méla byt v listopadu roku 2013 jiz nepochybné zpracovana a schvalena. Soud
dale stézovatelku vyzval k uvedeni aktualnich vysledka za rok 2013 (napf. mezitimnimi Géetnimi
vykazy). Pifkladmo tedy uvedl jeden z moznych relevantnich podkladd, ale netrval na ném.
Stézovatelka vSak na vyzvu nijak nereagovala.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zduraznil, ze pokud jde o navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkuy, tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dakazni navrhovatele. Jinymi
slovy, pokud chce byt navrhovatel se svym ndvrhem na osvobozeni od soudnich poplatka
uspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a finanéni situace neumoznuje poplatky uhradit,
ale musf sva tvrzeni také fadné dolozit (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 — 88, rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢.j.8 Ans 2/2007 — 51 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 68/2009 - 42). Rozhodnuti kmjského soudu pfitom neni postaveno na zavéru,
ze stézovatelka ma dostatek financnich prostfedkda. Krajsky soud pouze dospél k zavéru,
ze vhodnym zpusobem nedolozila nedostatek svych majetkovych pomért, k cemuz ji vyzyval
Tento svij zaver srozumitelné odtvodnil.

[19] Dolozeni potfebnych listin k prokazani tizivé situace tak bylo nezbytné k tomu,
aby stézovatelka unesla své dukazni bfemeno. Zruseni zivnostenského opravnéni ¢i skutecnost,
ze doslo ke zruSeni konkursu pro nedostatek majetku, neosvedcuji, ze stézovatelka nasledne,
za situace kdy rozhodnuti o zruseni konkurzu bylo pfijato jiz pfed vice nez dvéma roky, neziskala
finanéni prostfedky ¢i movity nebo nemovity majetek jinym zptusobem — darem, ptjckou, tspéchem
v soudnim sporu, apod. Skutecnosti nastalé od doby rozhodnuti o zruSeni konkurzu byla
stézovatelka povinna tvrdit a prokdzat ve svém navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, pfipadné na zakladé vyzvy ze dne 12. 11. 2013, jelikoz soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50). Soud tedy hodnoti pfedev§im informace, které
mu navrhovatel sam sdeli. Rovnéz k namitce, ze soud vychazel z nespravnych udaju, je tfeba
odkazat na vySe uvedené, jelikoz bylo na stéZovatelce, aby soudu jednoznaéné prokazala svou
majetkovou a finanén{ situaci.

[20]  Je tedy tfeba souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka neunesla diukazni
bfemeno ohledné jeji tizivé majetkové situace.

[21] K namitce, ze se v jiném soudnim fizenf domaha zruseni prohlaseni konkurzu s tim, ze toto
fizenif ma rovnéz vliv na jejl majetkovou situaci, zdejsi soud uvadi, ze kasacni stiznost se v této
namitce opira o davody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano a takova namitka je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Dale se ji tedy zdejsi
soud nezabyval.

[22] Ke kasa¢ni namitce, Zze nebyla poucena o tom, ze v piipadé nepfedlozeni podklada
pro prokazani majetkové situace bude rozhodnuto v neprospéch osvobozeni od soudnich poplatkd,
zdejsi soud konstatuje, ze povinnost takového pouceni ze s. f. s. nestanovi a nelze ji dovodit
ani z povahy véci. Z § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze je to acastnik, ktery je povinen dolozit, ze nema
dostatecné prostiedky, aby mohl byt ¢astecné ¢i zcela osvobozen od soudniho poplatku. K podani
zadosti o osvobozen{ od soudnifho poplatku neni ani nemajetny ucastnik povinen, a pokud tak ucini,
soud rozhoduje pravé na zakladé jim tvrzenych a dolozenych skutecnosti Jiz z povahy véci
je pfitom zfejmé, ze pokud nebudou tvizeni a dukazy dostatecné oduvodnovat osvobozeni
od soudnich poplatki, nebude navrhu vyhovéno. Je to ostatné obdobné tomu, kdy nejsou davodné
zalobni namitky. V takovém pifpadé jim soud meritorné nevyhovi, aniz by pfedtim Zzalobce
upozornoval, ze zalobni nimitky musi byt duvodné, jinak bude jeho zaloba zamitnuta. Soud tedy
1 v ptipad¢ rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki rozhoduje meritorné o urcitém navrhu
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ucastnika. Poucovaci povinnost soudu o nasledcich nevyhovéni vyzvé se pfitom vaze zpravidla
na nesplnéni procesnich pravidel (napf. chybéjicich podminek fizeni, neuhrazeni soudniho
poplatku), které v piipadé neodstranéni maji za nasledek zastaveni fizeni z procesnich duvodu.
Pavodni tvrzeni stézovatelky pfitom byla nedostatecna pro vécné posouzeni zadosti, nebot’
se vztahovala ksituaci 2 roky pfed podanim zaloby. Soud tedy spravné vyzval stézovatelku
k dolozeni aktudlnich poméra (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2008, ¢. 1 As 63/2008 — 34).

[23] Rovnéz neni divodna namitka, ze napadenym usnesenim je branéno stézovatelce
v uplatiiovani jejich prav. Byla ji dina moznost pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka,
s niz se poji povinnost prokazat financni a majetkovou situaci, coz stézovatelka neprokazala, tudiz
ji nemohlo byt osvobozeni od soudnich poplatku pfiznano. V piipadé, ze soudni poplatek zaplati,
dojde k meritornimu projednani véd. Jeji prava tak nebyla postupem krajského soudu nikterak
dotéena ani porusena. Veskera odpovédnost za zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku jde v tomto piipadé za stézovatelkou.

[24]  Posledni namitka se zabyva zpochybnénim opravnéni krjského soudu vyzvat k zaplaceni
soudniho poplatku ve fazi fizeni, ve které se tak stalo. Poplatkova povinnost vznika dle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni.
Vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku byla jiz naslednym krokem, jelikoz
stézovatelka svou povinnost nesplnila. Vyzva tak byla ucinéna v souladu se zakonem.

[25]  Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnostl v projedniavané véci fadné zduvodnil,
pro¢ piistoupil k odepfeni prava na osvobozeni od soudniho poplatku. Tento postup je nutno
hodnotit jako spravny. Z mapadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu.

[26]  Jelikoz stézovatelka napadla kasacni stiznosti predmétné usneseni krajského soudu jako
celek, zameéfil se Nejvyssi spravni soud i na vyrok II. napadeného rozhodnuti. K nému je vsak
nucen pouze konstatovat, ze se jedna o vyzvu k thradé soudniho poplatku za zalobu, tedy
o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, pficemz kasacni stiznost je v souladu s § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. proti takovému rozhodnuti neptipustna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 — 50 nebo nalez Ustavnitho soudu ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. I US 664/03). Z tohoto diavodu byla kasaéni stiznost do viroku IL. napadeného
rozhodnuti odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssl spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[28]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . 5., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Stézovatelka v soudnim fizeni aspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na niahradu naklada #zeni, nevznikly v #zeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
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[29]  Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla
soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky, Mgr. Markéta Perhacova, advokatka se sidlem Halkova
1406/2, Praha 2, provedla ve véci dva tkony pravai sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem
vcetn¢ pfevzet a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, jeli klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem [§11 odst.1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravni sluzby v dané véa nalez
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatelky pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti zdejsimu soudu nedolozila osvédéeni o registract k DPH. K nakladim fizeni
o kasacni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty piicist nelze. Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné tak ¢ini 6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 3. dubna 2014

JUDr. Barbara Poftizkova
pfedsedkyné senatu





