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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: LU P E M 1,
s.r.o., se sidlem Turnovského 263, Praha 10, zast. Mgr. Markétou Perhacovou, advokatkou,
se sidlem Halkova 1406/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2013,
¢.j. 523/2012-OT-OSV/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 46 A 96/2013 - 42, o navrhu na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho usnesen{ Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz dostate¢né neprokazal svou tizivou
majetkovou situaci, ktera by branila soudni poplatek uhradit.

(2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovatel uvadi, ze pokud by skutecné platilo, Ze by byl povinen i pfes podanou kasacni stiznost
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ nevratné uhradit, resp. by neuhrazeni soudnfho poplatku ve lhaté
1 meésice ode dne doruceni napadeného usneseni (do 17. 1. 2014) meélo za nasledek zastaveni
soudnfho fizeni, pak by tato kasacni stiznost postradala jakykoli smysl, nebot’ by byl stézovateli
tento zakonny opravny prostredek v konecném dusledku v rozporu se zakonem odepfen.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadiil tak, 7e ma za to, e Ghrada
castky ve vysi 3 000 K¢ nemuze pro stézovatele, ktery je obchodni spolecnosti, pfedstavovat
zavaznou prekazku pro piistup k soudu. Zalovany si proto dokéze jen obtizné predstavit, ze by
stézovatel byl schopen dolozit, ze nema dostatecné prostiedky ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.).
Z téchto divodu, jakoz i s ohledem na skutecnost, Ze samotna kasaéni stiznost trpi vadami, proto
zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti odkladny ucinek nebyl pfiznan.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujic{ odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené.
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(5] Dle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Od stézovatele se pfitom zada, aby dostatecné konkrétné vymezil nepomérné vétsi gjmu,
kterda mu vznikne nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, nez jakd pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. K tomu stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladnému
ucinku kasacni stiznosti uvadi, ze by mu nepfiznanim odkladného ucinku vznikla 4jma v podobé
nevratné uhrazeného soudnfho poplatku, pfipadné, pokud by soudni poplatek v rozporu
s usnesenim krajského soudu neuhradil, bylo by soudni fizen{ zastaveno a kasacni stiznost by poté
z jeho pohledu neméla zadny smysl.

[7] Charakter odkladného ucinku spociva vjeho mimofadnosti a bylo na stézovateli, aby
prokazal nutnost pfiznani odkladného ucinku.

(8] Stézovatel tvrdi, ze se ocitl v situaci, kdy ma pocit, ze uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ je pro néj nepfijatelné, na druhou stranu neuhrazeni soudniho poplatku
by vedlo k zastaveni fizeni pfed krajskym soudem, coz je znacné nezadouci. Nejvyssi spravni soud
vsak tento nazor nesdili z nize uvedenych divodu.

[9] V piipadé, ze stézovatel soudni poplatek ve lhuté stanovené krajskym soudem neuhradi
a nasledné bude Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto o tom, ze ma byt od soudnich poplatki
osvobozen, tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi, nastala situace bude zcela v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a k zastaveni fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku
nedojde. Pokud stézovatel soudni poplatek neuhradi a Nejvyssim spravnim soudem bude
rozhodnuto, ze osvobozen byt nema, to znamena, pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitne, musi byt stézovatel k dhradé soudniho poplatku krajskym soudem znovu vyzvan. Jak jiz
zdejsi soud judikoval, napiiklad v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
C.j. 1 As 75/2008 — 77: ,, Zamitne-li Nejoyssi spravni soud kasalni stiznost proti usneseni krajského soundu
0 neprizndni osvobozent od soudniho poplatkn, nusi krajsky soud po doruceni kasalni stignosti alobee v sounladn
s § 9 odst. 1 zdkona & 549/ 1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, opétovné vyzvat k zaplaceni soudniho poplatkn, uriit
mu k. tomu primérenou lhitu a poucit ho o ndsledcich nezaplacens., a dale téz v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2000, ¢.j. 1 As 27/2005 — 87: ,,Po zamitnuti Zidosti byl tak krajsky sond
povinen vyzvat Zalobce opétovné k zaplaceni poplatkn, stanovit mu k tomu novou lhitu, trebas i kratsi, a poulit je
0 ndsledcich nesplnéni vjzvy (§ 9 odst. 1 a 3 zdkona CNR & 549/ 1991 Sb., 0 soudnich poplatcich). ... nezaplatil
J¢] ovsem v drisledfen opomenuti sondn opétovné jej k aplaceni vyzvat. To nemiige jit k jebo 1, a ug vibec to
nemiige vést k astaveni 1izeni podle § 9 zakona o soudnich poplatcich: toto ustanoveni totig jako predpoklad
gastaveni 1izeni vyZaduje nejen to, Se ricastnik neaplatil poplatek, ale také e k tomn byl vadné vyzvan.” (oba
pfistupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud v souladu se stavajici judikaturou proto nezastavi fizent,
dokud nebude ve véci rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem, a poté pifpadné znovu vyzve
stézovatele k dhradé soudniho poplatku. Ve svych dusledcich tak ma podana kasacni stiznost
ohledné¢ rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatka stejné ucinky, jako kdyby sni byl
odkladny ucinek spojen.

[10]  Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. splnény nejsou, nebot’ pravni nasledky rozhodnuti neznamenaji
pro sté¢zovatele do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti Gjmu.


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani
[11]  Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych

v §73 odst. 2 s. f.s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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