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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: T. H. N. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Janeckem, advokatem se sidlem Dr. Foustky 717, 272 01 Kladno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8.2013, ¢.j. OAM-119/ZA-14-HA08-2010, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 2 Az 15/2013 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. OAM-119/ZA-14-HA08-2010, zalovany neudélil
zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Uvadéla, ze ji mél byt udélen azyl za ucelem slouceni rodiny. Méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné
opustila vlast z duvodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazort. Podle méstského soudu nebyly naplnény ani podminky
pro udéleni azylu za tcéelem slouceni rodiny nebo humanitarniho azylu. Zalobkyné Zadala
o udéleni mezinarodni ochrany ¢ist¢ z davodu slouceni rodiny s jejim manzelem a dcerou, kteff
jsou obéany Ceské republiky. ManZelstvi s ¢eskym stitnim obcanem v$ak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vylucuje udéleni azylu podle § 13 1 § 14 zakona o azylu. Soud dale
uzavfel, ze v piipad¢ zalobkyné nejsou dany ani podminky pro udéleni doplikové ochrany.

[3] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale
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téz ,,s. f.5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

[4] Stézovatelka zduraznila, Ze od samého pocatku zada o udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny. Dne 18. 4. 2009 uzaviela s panem N. T., statnim ob¢anem Ceské republiky, manzelstvi,
z né¢hoz se jim narodila dcera. Nikdy netvrdila, Ze ji ve Vietnamské socialistické republice hrozi
pronasledovani ani muceni ¢i trest smrti. Odkazy méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 6/2003 jsou podle stézovatelky nepfiléhavé; stézovatelka totiz
eské obcanstvi nema. V Ceské republice navic neni pravni systém zalozen na zavaznych
precedentech. Judikatura pfedstavuje voditko pro soudni praxi, ale je na soudu, aby v odtvodnéni
rozhodnuti vysvétlil pouzitelnost citovaného rozhodnuti pro projednavanou véc; to méstsky soud
neucinil. Je-li azyl bézné udélovan osobam, které chtéji sloucit rodinu s osobou, které azyl byl
dfive udélen, dle argumentace a minore ad mains musi byt azyl udélen i za ucelem slouceni rodiny
s ceskym obcanem.

[5] Napadeny rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky nesrozumitelny
a nepfesvédcivy. Jeho vady jsou zpusobeny nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu. Méstsky
soud se vubec nezabyval relevantnimi skutkovymi okolnostmi ohledné Zalovanym zminované
ucelovosti jednani zalobkyné. Naopak, zabyval se otazkami pro véc nedulezitymi a bezdavodné
opisoval ze spisu skutkové prednesy ucastniku.

[6] Ze viech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého
podrobného rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[9] Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajml stéZzovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[10] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu muze
za urcitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti, a to dokonce 1 za situace,
kdy to stézovatelka ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 totiz dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
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by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Azs 20/2010-238). O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,,» jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vikiadn
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je viak treba diraznit, $e Nejvyssi spravni sond neni v ramei této kategorie
Prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némg se [ze drivodné domnivat, e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo sondn by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby prisobila piijatelnost ndsledné kasalni  stignosti” (srov. shora citované usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39). V daném piipadé Nejvyssi spravani soud v této roviné posuzovini
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkou nespravného posouzeni diavodua
pro udéleni azylu méstskym soudem. Stézovatelka se dovolavala udéleni azylu za Gcelem slouceni
rodiny. V tomto ohledu lze odkazat na ustialenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
z niz plyne, ze manzelstvi zadatele o azyl s ob¢anem Ceské republiky ,,neni zdakonnym divodens,
na jehos zdkladé by stéovateloe vznikl privni nirok na udéleni azyln v CR. Azyl za sicelem slonéeni rodiny
Je upraven v ust. § 13 zdkona o agylu a pocita s udélenim azylu rodinnému prislusnikn  agylanta“
(stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.9.2003, ¢.j. 4 Azs 6/2003 - 55,
publikovany pod ¢. 28/2003 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupna na www.nssoud.cz). O popsanou situaci v pfipadé stézovatelky neslo, nebot’ jeji manzel
neni azylantem, nybr je obcanem Ceské republiky. Samotni skute¢nost, Ze stéZovatelka
je manzelkou obé¢ana Ceské republiky, nemtze byt podle citovaného rozsudku ani diavodem
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[12]  Stézovatelcina tvrzeni o tom, Ze nemuze byt odloucena od své nezletilé ceské dcery
pochazejici z manzelstvi s ceskym obcanem, rovnéz nejsou zpusobila ucinné zpochybnit
zakonnost rozsudku meéstského soudu v posuzované veéci; relevantni by mohla byt toliko
pohledem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, nikoliv vSak v fizeni o zadosti st¢zovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany (obdobné¢ viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.1. 2000, ¢.j. 2 Azs 18/2005-35). Lze doplnit, ze institut agylu sloni lidem, kterd jsou v zemi privodu
prondsledovani e zdakonem stanovenych divodii (§ 12 zdkona o agyln) a obecné neni prostiedkem pro reseni
Jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi privodu. Udéleni agylu Ize aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadi ve smysh dkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zdmérem vybnout
se pripadnym nepiiznivim diisledkiim nezikonného pobytn na sizemi CR neni v Zadném pripadé diwodem
pro mezindrodni ochranu formon azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 20006,
C.j. 4 Azs 442/2005 — 43). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany i méstsky soud
v souladu s citovanou judikaturou vyhodnotili, Ze samotné manzelstvi s obéanem Ceské republiky
ani jeji matefstvi k nezletilé ceské dcefi nemohou byt bez dalsitho duvody pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany.

[13]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez sté¢zovatelka ucinila
pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a méstsky soud se nedopustil zadného
pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky, které
stezovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.
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[15]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni

stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





