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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: nezl. K.
V., proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. JMK 9512/2013, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 30 A 37/2013, o navrhu zalobkyné na uréeni lhaty
k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhem ze dne 31. 1. 2014, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 2. 2014,
se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zékona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zmén¢ nckterych dalsich zakont (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Po zdejsim soudu
se navrhovatelka domaha toho, aby Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) byla
urcena lhuta 1 mésice krozhodnuti o jeji Zalobé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 30 A 37/2013.

Dne 27.3.2013 navrhovatelka podala u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. JMK 9512/2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského tfadu Vyskov ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. MV 50/213 OSVV-Min,
¢.j. MV 50/2013-5, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze zména trvalého pobytu navrhovatelky
nebude zaevidovana.

Dle jejtho nazoru dochazi v fizeni pfed krajskym soudem k pratahum, nebot’ od dubna
2013 soud neucinil ve véci zadny procesni tkon. Navrhovatelka dale uvedla, Ze ackoli muze
krajsky soud rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani a je mu znamo, ze navrhovatelka se nachazi
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v situaci, kdy ji nemuze byt vydan obcansky prikaz bez ohlaseni zmény trvalého pobytu,
resp. ve vazbé na soudni rozhodnuti, jimz dojde ke zruSeni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Jedna se pfitom o nikoli slozitou pravni véc.

Navrhovatelka zduraznila, Ze bez obcanského prukazu nemuze prokazat svou totoznost
a nachazi se tudiz v tiZivé situaci. V dané souvislosti poukazala na § 56 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
ktery pocita s pfednostnim projednanim véci, jsou-li pro to zavazné davody. Tyto duvody u sebe
navrhovatelka spatfuje v tom, ze neni jasné, jak a ¢im by meéla v mezidobi do rozhodnuti
krajského soudu, které snad lze ocekavat do tif let od podani zaloby, prokazovat svou totoznost
ve vztahu ke svému faktickému bydlisti. Pokud by krajsky soud argumentoval poctem jemu
napadljch véci, pak navrhovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se tyka
zpusobu, jak ma stat organizovat a zajist'ovat fadné fungovani soudni moci.

II. Vyjadfeni krajského soudu

Krajsky soud uvedl, ze jde jiz o druhy navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu v dané véci, pfedchozi navrh byl pfitom zamitnut ze strany Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. Aptk 66/2013 - 65, dostupnym z www.nssoud.cz.

Krajsky soud obdobné jako v ptipadé prvniho navrhu na urceni lhuty v dané véci odkazal
na obsah soudniho spisu a sdélil, Ze skutecné ve véci jest¢ nerozhodl, dle jeho nazoru vsak
v fizeni k pratahim nedochazi. V fizeni bylo dosud rozhodnuto o Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkia a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, coz jsou navrhy pfednostné
vyfizované. Krajsky soud pfitom vyfizuje véci v pofadi, v jakém mu dosly, véc navrhovatelky
pfitom neni pfednostni véci a dle pfesvédéeni krajského soudu nejsou dany davody pro jeji
pfednostni projednani ani s ohledem na § 56 odst. 1 s. f. s.

Navrhovatel¢ina zaloba se tyka negativatho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupneé,
které bylo potvrzeno zalovanym. Pravni ucinky takového rozhodnuti neznamenaji nic jiného
nez to, ze navrhovatelka je vedena v registru obyvatel s mistem trvalého pobytu v K. Tato
skute¢nost sama o sobé nevede a ani nemuze vést k situaci, kterou navrhovatelka licila, tj.
nevydani obcanského prukazu. Ostatné obcansky prukaz, v némz je misto trvalého pobytu
uvedeno v K., méla navrhovatelka pfipraveny k vyzvednuti.

Krajsky soud navrhl, aby byl navrh na uréeni lhtty zamitnut.
ITI. Obsah soudniho spisu

Z ptedlozeného soudnfho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatelka se domaha Zalobou dorucenou soudu dne 27. 3. 2013 zruseni{ rozhodnuti
zalovaného. Spolu se Zzalobou pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o pfiznani
odkladného uc¢inku podané Zzaloby. Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, ¢.j.30 A 37/2013 - 19,
pfiznal soud navrhovatelce osvobozeni od soudniho poplatku a téhoz dne ji vyzval k vyjadfeni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a poucil ji o slozeni rozhodujictho senatu
a moznosti namitat podjatost. Pfipisem rovnéz ze dne 2. 4. 2013 zaslal soud Zalovanému Zalobu
k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k pfedlozeni uplného spravniho spisu a seznamil ho se slozenim
senatu, ktery zalobu bude projednavat a o véci rozhodovat.

Navrhovatelka doplnila zalobni argumentaci v podani doruceném soudu dne 16. 4. 2013.
Téhoz dne bylo soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného k navrhu na odkladny ucinek Zzaloby.
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Usnesenim ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 30 A 37/2013 — 36, soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek.
Dne 30. 4. 2013 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Navrhovatelka doplnila
podanim doru¢enym soudu dne 21. 5. 2013 Zalobu, soudu zaslala usneseni Utadu méstyse K. ze
dne 19. 4. 2013 a piipis Vefejného ochrance prav ze dne 17. 5. 2013. Krajsky soud poté (dne
20. 5. 2013) pfeposlal doplnéni Zzaloby Zalovanému a navrhovatelce vyjadfen{ zalovaného k jeji
zalobé.

Dne 21.10.2013 dosel krajskému soudu prvni navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, o kterém zamitavé rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
5.11.2013, ¢.j. Aprk 66/2013 - 65. Zaslany soudni spis obdrzel zpét krajsky soud dne

13. 11. 2013. Dne 5. 2. 2014 doSel krajskému soudu druhy navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu — o tomto navrhu se vede nynéjsi fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuaty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

Rizeni o ndvrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamend to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zkoumani, zda dochazi ¢i nedochazi
k pratahtim, se zkouma jen ve vztahu ktomu udkonu, u néjz byly namitnuty pratahy
(zde dle vymezeni v navrhu je timto ukonem vydan{ rozhodnuti o zalob¢).

Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, a to zejména s ohledem
na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu.

Podstatné je rovnéz 1 to, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1 s.f.s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze
tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich
poplatka a navrhy na ustanoven{ zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti
necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy a Zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem
je omezen{ osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkam
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a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Nyni pozadovany procesni ukon nespada pod vymezeni v § 56 odst. 2 ¢i 3 s. 1. s.

V nynéjsi véci je ve vztahu k postupu navrhovatelky nutno poznamenat, ze vzhledem
k prvnimu podanému navrhu na urceni lhiuty (o némz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
5.11.2013, ¢.j. Aprk 66/2013 — 65) nemél krajsky soud spis od 24.10.2013, kdy jej zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na uréeni lhuty, do 13. 11. 2013, kdy mu byl
spis vracen. Dobu od 24. 10. 2013 do 13. 11. 2013, po kterou nemél krajsky soud spis a nemohl
tedy realné cinit ve véci ukony, Nejvyssi spravni soud nezohlednil pfi hodnoceni nynéjsiho
navrhu na urceni lhaty (t. navrhu druhého v pofadi). Tato okolnost totiz byla spojena
s postupem navrhovatelky, ¢imz 1ze rozumét objektivni skute¢nost spojenou s navrhovatelkou,
ktera nemuze byt pficitana statu a je relevantni pfi posuzovani pratahu v fizeni (srov. bod 82.
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs. Némecko, ¢islo
stiznosti 8130/78, dostupného z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud ziadnym
zpusobem nezpochybniuje pravo navrhovatelky podat navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, neni mozno piehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvyssim spravnim soudem do moznosti krajského soudu provadét tkony v fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem krajského soudu, coz je dalsi okolnost
rozhodnd pro posouzeni navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Krajskému
soudu nelze vytykat, Ze by neucinil néktery z piipravnych tkont nutnych pro rozhodnuti ve véci.
V pfimétfené dobé bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, Gcastnici byli
vyzvani k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim véci bez jednani, krajsky soud zaslal vyjadfeni
zalovaného navrhovatelce a doplnéni Zzaloby zalovanému. Ostatné¢ 1 sama navrhovatelka
potvrdila, ze véc se nachazi v tom stadiu, ze je mozno vydat rozhodnuti.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
kritéria je tfeba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadfenym v § 56 odst. 1 s. . s., dle n¢hoz soud
projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou dany zavazné
davody pro prednostni projednani véci.

Ust. § 56 odst. 1 s. f. s. sice pfedpoklada, ze, jsou-li pro to zavazné duvody, muze byt
urcita véc projednana prednostné. Nejvyssi spravni soud ovSem nesouhlasi s navrhovatelkou,
ze by v nyn¢jsi véci byly podminky pro naznaceny postup. Navrhovatelka tvrdila, ze takovym
zavaznym duvodem je, Zze bez obcanského prukazu nemuze prokazovat svoji totoznost obecné
adale pak ve vztahu k adrese, o niz tvrdi, Zze jde o jeji faktické bydliste. V fizeni o navrhu
na urceni lhiuty Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi provadét hodnoceni, ktera by méla vztah
k vécnému feseni otazek, k nimz by se mohl krajsky soud vyjadfovat ve svém rozhodnuti.
Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud provadél jakékoli pravni hodnoceni existence ¢i neexistence
vztahu vydavani obc¢anskych priukaza a nezaevidovani zmény mista trvalého bydlisté, je mozno
konstatovat, ze navrhovatelka byla vyzvana k pfevzeti obcanského prikazu (vyzvou ze dne
25.2.2013, ¢ j. MV/9821/2013), jimz svou totoznost zcela jist¢ prokazovat mize,
byt’ 1ze ocekavat, ze na tomto prukazu je uvedeno misto trvalého pobytu, které si pfala zménit
a které jiz povazuje za neaktualni. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé ovsem zminény
zavazny divod nespatfuje, jelikoz navrhovatelka se muze prokazat obcanskym prikazem,
k jehoz vyzvednuti byla vyzvana, a to ve vztahu k tdajum odlisnym od mista trvalého bydlisté.
Ve vztahu ke skute¢nosti, ze na tomto prukazu muze byt uvedeno misto trvalého pobytu,
s nimz nesouhlasi, nepfinesla relevantni tvrzeni, které by blize osvétlilo, pro¢ by uvedené meélo
sveédcit pro pfednostni projednani véci s ohledem na zavazné davody dle § 56 osdt.1 s. 1. s., zdejsi
soud pfitom takovy divod neshledal.
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Nejvyssi spravni soud proto zhodnotil, Ze zde neni divod pro pfednostni projednani véci
ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. Soud nezpochybnuje, ze subjektivné svou véc pro sebe
navrhovatelka vnima jako velmi dulezitou, zaroven vSak nelze pochybovat o tom, Ze takové
subjektivni hodnoceni je i u fady dalsich Zalobct pfed krajskym soudem ve vztahu k jejich
zalobam, objektivné vzato vSak konkrétni okolnosti navrhovatelcina pifipadu prednostni
projednani nevyzaduji.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kritériem slozitosti véci. U fizeni, kterd maji
byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod pfednostni véci vymezené
v § 56 odst. 3 s. I. s., je prvofadé hledisko pofadi, v jakém véci k soudu dosly, které odrazi dstavni
zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou. Jak jiz bylo naznac¢eno
v predeslém usneseni ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. Aprk 66/2013 - 65, pokud by byly bez dalsiho véci
mén¢ slozité pfedfazovany vécem slozitéjsim, dochazelo by k neodivodnénému zvyhodnéni
jednéch ucastnika oproti druhym.

K vytizovani véci v pofadi, v jakém napadly, zdejsi soud hledi tehdy, pokud trvani fizeni
v jednotlivych posuzovanych vécech nepfekracuje pfiméfenou délku fizeni z hlediska zasad
spravedlivého procesu. Nejvy$simu spravnimu soudu je znam pravni nazor vyjadfeny Ustavnim
soudem, dle néhoz ,je véc stitn, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listiné a Umlnvé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn nemohou jit & 1% obiani, kteri
od soudu prdvem olekdvaji ochranu svjch priv v piiméfené dobé (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.9.1994,  sp.zn.IV.US 55/94,  publikovanj  jako ~ N 42/2SbNU 35,  dostupny
z http://nalus.usoud.cz). V ptipadech, kdy je pfiméfend délka fizeni pfekrocena, byt’ by tfeba byl
davodem stav objektivni pfetizenosti soudu, Nejvyssi spravnf soud urcuje lhatu k provedeni
procesntho tkonu, snimz jsou spojeny prutahy, bez ohledu na to, kolik véci pfedchazi.
Predevsim v takovych piipadech se uplatni nahled, Ze u slozitéjsich véci muize byt pfiméfena
délka fizeni vétsi nez by tomu bylo u véci jednoduchych.

Kritéria slozitosti véci 1 vyznamu fizeni pro navrhovatele nejsou exaktné méfitelna
¢i pfesné vyjadfitelna, Nejvyssi spravni soud je proto poméfuje pfimo s délkou fizeni pred
soudem, proti némuz jsou prutahy namitany. Pfi jejich zohlednéni v nynéjsi véci, kdy krajskému
soudu byla zaloba dorucena dne 27. 3. 2013, a s pfihlédnutim k postupu soudu i navrhovatelky
nelze soudit, Zze by v dané véci dochazelo k pratahim. O navrhovatel¢iné véci lze konstatovat,
ze patfi mezi véci typové spise méné slozité s ohledem na relativné uzsi a sevieny okruh pravnich
otazek soudu pfedlozenych k posouzeni a nikoliv rozsahly spisovy material. Dale lze uvést,
ze z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatelku nejde o véc zasadnitho vyznamu
s ohledem na skutecnosti, kterymi se zdejsi soud zabyval vyse ve vztahu k § 56 odst. 1 s. 1. s.
Ani na zakladé popsanych charakteristik navrhovatelciny véci nebylo mozno dospét k zavéru,
ze v fizeni zahdjeném dne 27.3.2013, vnémz krajsky soud nemohl jednat od 24.10.2013
do 13. 11. 2013, dochazelo k pratahtim, a to i s ohledem na pozadavek fadného a podlozeného
rozhodnuti krajského soudu, jak po strance pravni, tak vécné, jehoz naplnéni vyzaduje urcity cas.

V. Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke kritériim, na jejichz zaklad¢ se dle § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich posuzuje divodnost navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil nynéjsi navrh na urceni lhuty jako nedavodny, proto jej zamitl dle § 174a
odst. 7, véty za stfednikem, zakona o soudech a soudcich.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





