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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzovéa 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2012, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2013, ¢j. 16 Ad 114/2013 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2014 se zalobkyné domahala zruseni usneseni Krajského
soudu v Plzni, kterym krajsky soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.10. 2012, ¢j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti), a to pro predc¢asnost. Krajsky soud uved], ze
zalobkyné mohla proti napadenému rozhodnuti podat fadny opravny prostredek — namitky podle
§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve znéni ucinném
od 1. 1. 2010. Zalobkyné tak neucinila. Jeji Zalobu bylo tudiz tieba odmitnout jako pfed¢asnou a
nepfipustnou.

(2] Zalobkyné (stéZovatelka) nebyla pfi podani kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravani soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 2.4.2014, ¢. 8 Ads 9/2014 — 26,
aby soudu pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata a dne 28.7.2014
soudu dorucila vyplnéné potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Usnesenim ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 8 Ads 9/2014 — 99, Nejvyssi spravni soud zamitl Zzadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval ji, aby ve lhute 2 tydna
od doruceni tohoto usneseni pfedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven ji poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé k predlozeni plné moci,
soud kasacn{ stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 7. 10. 2014.
Stézovatelka nepfedlozila soudu ve stanovené lhut¢ plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a neucinila tak ani nasledné.
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne kasaéni
stiznost, nejsou-li splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

[0] Ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatelka nepfedlozila ve lhuté stanovené soudem
a ani nasledné plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli
jde o jednu z podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, a ackoli ji soud poucil, ze v takovém pfipadé
jeji kasacni stiznost odmitne. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s { 120 s. f. s.

[7] O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 120 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s. tak,
ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, protoze kasac¢n{ stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





