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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Arnost
Stefl, s. r. 0., sesidlem Divéi Kopy 40, Nova Velnice, zastoupeny  JUDr. Zbytikem
Krchnavym, advokitem se sidlem Bratrskda 303/1, Dacice, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Jiho&esky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce  protiusneseni  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  ze dne 6. 1. 2014,
¢.j. 10 A 129/2013 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 6. 1. 2014,
¢.j. 10 A129/2013 — 20, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,,stézovatel®),
kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj (dale
jen ,spravce danc) spocivajicim v ukonceni danové kontroly dané z piijmu pravnickych osob
(dale jen ,,DPPO®) za zdanovaci obdobi roku 2009 az 2011 zahdjené dne 31.7.2012
pod ¢.j. 105772/12/086930304431 diive nez byla ukoncena kontrola dané z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka (dale jen ,,DZC), jez byla zahdjena dne 30. 11. 2012
pod ¢.j. 128564/12/086930306-461. Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze sté¢zovatel nevyuzil pravni prostfedky, jimiz se mohl domahat ochrany
a napravy ve spravnim fizeni, jedna se v daném pifipadé o nepfipustnou zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné Ihuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., ve které namital, Ze krajsky soud
nepiihlédl ke skutecnostem uvadénym stézovatelem, které pfedchazely a odavodnovaly podani
zaloby podle ust. § 82 s. f. s. StéZzovatel nerozporuje, ze nepodal odvolani proti
platebnim viyméram ze dne 8. 4. 2013, .. 644364/13/2205-24802-304633,
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¢.j. 644380/13/2205-24802-304633 a ¢.j. 644387/13/2205-24802-304633, které vydal spravce
dan¢ na zaklad¢ kontroly DPPO. Odvolani nepodal proto, ze uvedené platebni
vyméry byly vydany na  zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 5.4.2013,
¢.j. 642767/13/2205-05402-306461. Tato zpriva vsak neobsahovala skuteCnosti namitané
stezovatelem, tedy ze pifi stanoveni DPPO nebyly spravcem dané zohlednény skutecnosti
vyplyvajici z jinych dafiovych fizeni, tedy v tomto piipadé z kontroly DZC, kterd probihala
soucasn¢ 4 meésice s kontrolou DPPO. Spravce dané nezakonné ukoncil kontrolu DPPO dfive
nez kontrolu DZC, ackoliv obé kontroly byly vedeny soucasné a spravci dané muselo byt
vzhledem k jeho kvalifikaci a povinné znalosti zakonu zfejmé, ze vysledky a pfipadné dométfeni
DZC ovlivni spravné stanoveni DPPO. Spravce dané tak opomnél dikazy svédéici jednoznaéné
ve prospéch stézovatele. Stézovatel tedy odvolani nepodal, nebot’ na zakladé skutec¢nosti
uvedenych ve zpravé o kontrole DPPO nemél duvod je podavat, protoze se na zakladé
legitimntho oc¢ekavani, dobré viry a viry v pravni stat a pravni jistotu domnival, ze spravce dané
dodrzel svou povinnost stanovenou vust. § 8 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®) a dale vzhledem k ust. § 7 odst. 2 danového fadu
vywsil poznatky zjisténé pii kontrole DZC pii stanoveni DPPO. V dobé ukonéeni kontroly
DPPO stéZovatel nemohl védét, Ze nasledné mu bude jesté doméfena dalsi dan (DZC),
ktera ovéem nebyla zohlednéna pfi kontrole a dodate¢ném stanoveni DPPO, ackoliv kontroly
probihaly soucasné a spravci dané nic nebranilo v tom, aby toto zohlednéni provedl. Na zakladé
této skutec¢nosti doslo k nespravnému stanoveni DPPO. Proto davod pro odvolani nastal teprve
pfi ukonceni kontroly DZC, kterd ale byla ukonc¢ena az po uplynuti lhuty, ve které mohl
st¢zovatel podat odvolani proti platebnim vyméram na DPPO. Pokud by spravce dan¢ dodrzel
logicky postup a dbal na spravné stanoveni dané, nejdifve by ukonéil kontrolu DZC a nasledné
by vysledky z této kontroly promitl i do stanoveni DPPO. V piipad¢, Zze by takto spravce dané
postupoval, stéZovatel by mél $anci se branit, ze spriavce dané¢ doméfenou DZC nezohlednil
pfi stanoveni DPPO. Nezakonny postup spravce dané¢ neumoznil stézovateli vyuzit a vycerpat
v$echny prostfedky na ochranu nebo napravu pfed podanim Zaloby podle ust. § 82 s. f. 5. Krajsky
soud nezohlednil skute¢nost, ze nezakonnym zasahem spravce dané, tedy ukoncenim kontroly
DPPO pred ukonéenim kontroly DZC, bylo stéZovateli odepieno pravo na spravedlivy proces,
tedy vyuzit moznosti obrany v podobé fadného odvolani, pfipadné¢ nasledné¢ zaloby podle
ust. § 65 s. f. s. proti platebnim vyméram na dodatecné stanovenou DPPO. Krajsky soud
se vubec nezabyval tim, zda k nevyuziti a nevycerpani vSech prostfedkd na ochranu a napravu
pfed podanim Zzaloby podle ust. § 82 s. . s. doslo svévolnym jednanim stézovatele, anebo jestli
k tomu doslo na zakladé¢ nezakonného zasahu spravce dané, kdy mu bylo spravcem dané
znemoznéno jakykoliv prostfedek ochrany a napravy vyuzit. Bylo-li nezakonnym zasahem
spravce dané znemoznéno stézovateli podat odvolani proti platebnimu vyméru na dodatecné
stanovenou dan, ktera byla jednozna¢né vyméfena v nespravné vysi, a navic na zakladé¢ postupu
v rozporu se zakonem, tedy pokud byl sté¢Zovatel spravcem dané zkracen na pravu na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, neni mozné poukazovat na to, jak to
c¢inf krajsky soud, ze stézovatel nevyuzil vsechny opravné prostfedky a nyni se je snazi nahradit
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Spravece dané ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s krajskym soudem,
ze stézovatel zvolil k ochrané svych prav zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, aniz by
se pfed jejim podanim domahal ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky v fizeni
pfed spravnim organem, napf. podnétem na piezkoumani rozhodnuti nebo odvolanim
a v piipad¢ jejich vyuziti pak Zalobou proti rozhodnuti spravntho organu. Stézovatel nevyuzil
pravni prostfedky, jimiz se mohl domahat ochrany a napravy ve spravnim fizeni a je zfejmé,
ze jim podana zaloba je proto nepfipustna ve smyslu ust. § 85 s. f. s. V dalsim spravce dané
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odkédzal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 11.12.2013, ¢.j. 1862832/13/2200-14500-303492.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedvodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

S. f. s. konkrétné nestanovi, jaké pravni prostfedky ochrany nebo napravy vylucuji
moznost domahat se ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., a jinak tomu ani pro riznorodost
moznych zasaht byt nemuze. Je vsak nepochybné, Ze jsou-li i jiné pravni prostfedky, jimiz lze
branit dalsimu trvan{ ¢i moznému opakovani zasahu nebo napravit stav zasahem puasobeny
(za predpokladu, ze jde o zasah nezakonny), zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky
proti zasahu brojit. Zaloba podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. je takov§m pravnim prostfedkem pouze
tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostfedky neposkytuje. Zakon jednoznacné upfednostiuje
jiné formy ochrany pfed protipravnim konanim spravnich organti a tato forma soudni ochrany
se uplatni jen tam, kde jina ochrana nen.

Pro udsudek o existenci ¢i neexistenci takovych pravnich prostfedkt z hlediska
piipustnosti zaloby podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. je rozhodné, zda pravni fad ochranu jinymi
pravanimi prostfedky pfipousti. Takova zaloba proto nebude pifipustna nejen tehdy, kdy zalobce
ma v dob¢ podani zaloby jiné pravni prostfedky ochrany k dispozici, ale ani tehdy, pokud se mohl
nezakonnému zasahu branit vjiném spravnim fizeni opravnymi prostfedky nebo zalobou
usoudu a této moznosti v zakonem stanovené lhuté nevyuzil. Takova zaloba vsak nebude
pfipustna ani tehdy, pokud pravni prostfedky vycerpal a neni spokojen s vysledkem takového
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 7. 2012 zahajil spravce dané u stézovatele daniovou
kontrolu DPPO za zdanovaci obdob{ roku 2009 az 2011. Kontrola byla ukonéena dne 5. 4. 2013
projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole. Na zakladé vysledkti pfedmétné danové
kontroly vydal spravce dan¢ dne 8. 4. 2013 tfi dodatecné platebni vyméry, proti
kterym se stézovatel neodvolal. V prabéhu danové kontroly DPPO spravce dané zjistil, ze Arnost
Stefl, jediny jednatel a spole¢nik stézovatele, vybral dne 21. 12. 2009 z Gétu stéZovatele Castku
1.000.000 K¢, kterou bezprostfedné poté vlozil na svij soukromy ucet. Vzhledem ke zjisténé
skute¢nosti zahajil spravce dané dne 30. 11. 2012 u stézovatele také kontrolu DZC za rok 2009.
Na zakladé vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti ucinil zavér, ze se jedna o pfijem spolecnika
a jednatele za praci pro spolecnost v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni Ginném v roce 2009. Zprava o datiové kontrole DZC byla projednana a podepsina dne
14. 8. 2013. Na zaklad¢ vysledku této danové kontroly byl dne 22. 8. 2013 vydan dodatecny
platebni vymér, proti kterému se stézovatel podal odvolani, ale odvolaci fizeni bylo nasledné
zastaveno, nebot’ stézovatel ve stanovené lhaté nedoplnil chybéjici nalezitosti odvolani.
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V pfedmétné véci sté¢zovatel spojuje tvrzeny nezakonny zasah s tim, ze spravce dané
predéasné ukonéil kontrolu DPPO pied ukonéenim kontroly DZC, &mz bylo poruseno jeho
pravo na spravné zjisténi a stanoveni dané podle ust. § 1 odst. 2 danového fadu, nebot’ doslo
k nezdkonnému odéerpani majetku stézovatele jednou prosttednictvim DZC za rok 2009
a podruhé nezohlednénim dodate¢né zjisténych ndklad na zavislou cinnost pfi stanoveni
doméfené DPPO za rok 2009. Podanou zalobou se proto domahal, aby bylo spravci dané
piikazano obnovit stav pfed uvedenym nezakonnym zasahem.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postupem spravce dané nebylo stézovateli
znemoznéno dosahnout v danovém fizeni zmény vyse castky dométené DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2009. Byla-li dan stanovena v nespravné vysi, mél stéZzovatel moznost vyuzit
postupu podle ust. § 141 odst. 2 danového fadu, tedy podat dodatecné danové pfiznani na dan
nizsi, nez je posledni znama dan. V nalézacim danovém fizeni Ize totiz dosud stanovenou dan
meénit jak z davodu zjisténych danovym subjektem, tak i spravcem dané po celou dobu béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (§ 148 danového fadu). Pravni moc vydanych platebnich
vymérta, ktera mimo jiné umoznuje danovému subjektu domoci se soudni ochrany, neni
na pfekazku domeéfeni dané. V materialnim slova smyslu jsou prava a povinnosti s konecnou
platnosti urceny az uplynutim prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. O vysi dané stanovené
v doméfovacim fizeni vyda spravce dané vzdy rozhodnuti (dodateény platebni vymeér),
proti némuz lze podat odvolani (s vyjimkou uvedenou v ust. § 144 odst. 4 danového fadu).
Rozhodnuti o odvolani pak Ize napadnout zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. f. s.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel mél ve spravnim fizeni, a eventuelné
1 v nasledném soudnim pfezkumu, k dispozici pravni prostfedky, jimiz se mohl domahat ochrany
pred tvrzenjm nezakonnym zisahem. Zaloba, jiZ se stézovatel doméhal ochrany pred tvrzenym
nezakonnym zasahem spravce dané, byla proto podle ust. § 85 s. f. s. nepfipustna a krajsky soud
nepochybil, jestlize tuto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

7 vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nem¢l a spravci dané zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Btné dne 5. ¢ervna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





