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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: Ing. B. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti

rozhodnuti Zalované ze dne 9.8.2012, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 72 Ad 49/2012 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3.12.2013,
C.j. 72 Ad49/2012-152, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce, roénik 1954, vysokoskolsky vzdélan s technickym zamétenim, byl od roku 2006
pln¢ invalidni, od roku 2007 ¢astecné invalidni a v roce 2010 doslo k uznani invalidity prvnfho
stupné. Trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery si v minulosti vyzadal n¢kolik
operaci a spociva zejména v onemocnéni jicnu a zaludku, levého kotniku a kolene, ale ma i fadu
dalsich potizi (napf. hypertenze, obezita, onemocnéni traviciho traktu). Dne 29. 2. 2012 pozadal
o zvySeni stupné invalidity pro zhorseni svého zdravotntho stavu (vyzadujici implantaci totalni
endoprotézy kotniku, kolene a reoperact jicnu).

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012, & j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta
zalobcova zadost o zvyseni invalidnitho duchodu. Dle napadeného rozhodnuti c¢inil pokles
zalobcovy pracovni schopnosti 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), lze kvalifikovat nadale jako invaliditu prvnfho stupné, takze u zalobce nedoslo
ke zméné stupné invalidity, a nebyly tudiz dany podminky pro zvyseni jeho invalidniho duchodu.
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[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v ni namital nespravné zjistény
rozsah jeho zdravotniho postizeni. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud”) v ramci dokazovani nechal posoudit zdravotni stav Zalobce a miru poklesu
jeho pracovni schopnosti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové (dale jen ,,PK MPSV®). Ta na zaklad¢ 1ékafskych zprav a odbornych nalezt prosetfila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze zalobce trpi dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem, jehoz rozhodujici pficinou je stav po nahrad¢é levého hlezenniho kloubu. Podfadila
ji pod kapitolu XV. (funkini poruchy, postigent po sirazgech, operacich) oddil B (postigeni koncetin) polozka
8b (stredné téké poruchy, s poruchon motorickych funkci koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim
hybnosti v kolennin a/ nebo kycelnim klonbu, se gnacnym snidenim celleové pohyblivosts, nékteré denni aktivity
omezeny) piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), strozpétim poklesu pracovni schopnosti 30 —40 %.
Vzhledem k ostatnim zalobcovym zdravotnim postizenim komise stanovila konecnou procentni
miru poklesu jeho pracovni schopnosti na stfedni hranici rozpéti, tj. na 35 %. PK MPSV sice
identifikovala odlisnou rozhodujici pficinu Zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nez lékatrské posudky slouzici jako podklad napadeného a prvostupnového rozhodnuti
st¢zovatelky, potvrdila vsak, ze zalobcuv zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal nadale jen prvnimu stupni invalidity.

[4] S ohledem na namitky zalobce vytykajici posudku PK MPSV nereflektovani stavu
zalobcova kolene a kotniku v souvislosti s operacemi absolvovanymi jiz v zafi 2010,
jakoz 1 vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV nezhodnotil dobu od podani zadosti o zvyseni
stupné invalidity (tj. od unora 2012) do vydani napadeného rozhodnuti (srpen 2012), si krajsky
soud vyzadal zpracovani dopliujictho posudku PK MPSV, ktery zminil provedeni nahrady obou
téchto kloubt, avsak setrval na puvodnich zavérech, pficemz konstatoval, ze pfiznat invaliditu
na planovany operacni vykon nebo po dobu hospitalizace pravni pfedpis neumoznuje.

[5] Na zakladé namitek zalobce proti posudku PK MPSV a jeho doplnéni krajsky soud nafidil
vypracovan{ znaleckého posudku z oboru posudkového 1ékatstvi. V obdobi od pfipadné zmény
invalidity (podani zadosti) do 9. 8. 2012 (vydani napadeného rozhodnuti) znalecky posudek
MUDx. Vitézslava Lorence identifikoval u zalobce dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
s mnohocetnymi zdravotnimi postizenimi, z nichz nejvice vyznamna jsou onemocnéni zazfvactho
traktu a postizeni pohybového aparatu. Znalec shrnul, ze Zalobce absolvoval implantaci totalnich
endoprotéz dvou nosnych kloubt, doba lééeni pfesahla 1 rok. Nebyl schopen vykonavat zadnou
pracovni cinnost, absolvovat rekvalifikaci ani pracovat za zcela mimofadnych podminek.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti od 29. 2. 2012 k datu napadeného rozhodnuti bylo dle znaleckého
posudku tézké arthrotické postizeni hlezenntho a kolenntho kloubu levé dolni koncetiny podle
kapitoly XIIL. (postigeni svalové a kosterni soustavy) oddilu A (artrgpatie), z tunkcniho hlediska
srovnatelné s postizenimi v polozce 1d (gvlisté #3ké postigeni, t63ke postigeni pobybovych schopnosts,
celkové vykonnost, nékteré denni aktivity snacné omezemy) pitilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Znalec
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 70%, pficemz ji navysil dle § 3 citované vyhlasky
o dalsich 10% z dtvodu vice zdravotnich postizeni a pro uplnou neschopnost vykonu vydélecné
c¢innosti v daném obdobi kvuli arthrotickému postizeni kloubti. Celkova mira poklesu pracovni
schopnosti v daném obdobi tak dle znaleckého posudku cini 80%, tedy odpovida invalidité
trettho stupné. Popsany stav trval prokazatelné¢ do 31. 7. 2013 a pro dalsi obdobi bude tfeba
zhodnoceni novym posudkem.

[6] Krajsky soud sohledem na namitky zalobce a obsah znaleckého posudku shledal,
ze posudky Iékafské posudkové sluzby a PK MPSV uplné a presvédcive skutkovy stav,
ktery byl zakladem pro souzenou véc, nezhodnotily. Proto krajsky soud vychazel, po vyjasnéni
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rozporu ve vsech odbornych posudcich, pfedevsim ze znaleckého posudku a jeho zavér
o zalobcov¢ invalidité tfettho stupné od 29. 2. 2012 pfevzal s odivodnénim poukazujicim
na jeho pfesvédcivost, podrobnost a uplnost. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, nebot’ si zalovana neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav
véci. Zavazal zalovanou k respektovani pravniho nazoru soudu o datu vzniku i stupni invalidity
zalobce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podala zalovana
(dale ,,stézovatelka™) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°). Vadu fizeni
pfed soudem spatfuje v tom, ze krajsky soud své rozhodnuti opira vyhradné o posudek znalce
vychazejici ze stejnych podkladd, z nichz cerpaly posudkové organy, jenz také shodné urcil
za rozhodujici obtize ortopedické, nikoli internf; rozdil mezi posudky tedy dle stézovatelcina
minéni nespociva v rozsahu zjistén{ skutkového stavu, ale pouze v rozdilném hodnoceni znalcem
oproti pfedchozim posudkim. Dle sté¢zovatelky znalec své posudkové hodnoceni chybné opira
o skutecnosti ocekavané do budoucna (pfedpokladana ztrata pracovni schopnosti Zzalobce
po pozd¢ji provedené operaci) a argumentuje zakroky provedenymi az po dni vydani napadeného
rozhodnuti, jez proto nemohly byt zohlednény, a tim hrubé¢ nadhodnotil pokles pracovni
schopnosti zalobce. Znalecky posudek tak podle sté¢zovatelky nelze povazovat za objektivni
a pouzitelny podklad k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[8] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz namitky Zalobce nefesil zadosti o dalsi
doplnéni posudku PK MPSV, podrobnéjsi zdavodnéni jejich zavérd ¢i vyzadanim
si srovnavaciho posudku od jiné PK MPSV. Vyjadiila pfesvédceni, ze rozhodnuti posudkové
komise jako kolektivhfho organu ma vétsi miru presvédcivosti a erudovanosti nez posudkovy
zavér jednotlivee, byt” by byl soudnim znalcem. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je tfeba za stavu, kdy ma soud k dispozici dvé rozdilna hodnoceni stejného
skutkového stavu, vyjasnit rozdily napf. vyzadanim srovnavaciho posudku od jiné posudkové
komise, ktera znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadii se k rozporim mezi
puvodnim a znaleckym posudkem. Navrhla zruseni napadeného rozsudku.

[9] Zalobce v nékolika obsahljch vyjadfenich ke kasaéni stiznosti nejprve shrnul pribéh
spravniho 1 soudniho fizen{ a ve vztahu k napadenému rozsudku uvedl fadu davodu, pro néz byly
posudky PK MPSV i posudkovych lékata Ceské spravy socidlniho zabezpeceni a Okresni spravy
socialntho zabezpeceni dle jeho minéni chybné, netplné a nereflektujici jeho tehdejsi skutecny
zdravotni stav. Z téchto pfic¢in pozitivn¢ hodnoti objektivitu posudku znalce, ktery dle jeho
nazoru jako prvni komplexné a presvédcivé zohlednuje vsechna jeho zdravotni omezeni
ve zkoumaném obdobi. Poukazal na to, ze zdkon ¢. 155/1995 Sb. ani vyhldska ¢. 359/2009 Sb.
pojmy ,,budouci zdravotni stav* & ,,budouci 1ékatské zakroky* neznaji. Zalobce tudiz neshledal
davodnou kasacni stiznost proti napadenému rozsudku, jenz ze znaleckého posudku ve svych
zavérech vychazi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZzovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. 1. s.).
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Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatelku jedna osoba
s ptislusnym pravnickym vzdélanim, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy
piipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost zhlediska jeji duvodnosti,
pficemz pfednostn¢ zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

[12]  Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu,
tj. ke dni 9. 8. 2012.

[13] Podle §39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné.

[14]  Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfen;
pfitom se bere v uvahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizen{
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné
o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[15]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sim. Podle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotnfho stavu obcana a nékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd pfedpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze
zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvedcivosti a vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédcivy ipro soud, ktery nema odborné lékafské znalosti, nanichz posouzeni
invalidity zavisi pfedevsim.
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[16]  Spravni soud tedy zdravotni stav zadatele o invalidni duchod sam nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise,
o n¢jz se opira spravni rozhodnuti, je uplny, pfesveédcivy a spravny.

[17]  Pozadavek aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vypofadat se vsSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevSim s témi,
které posuzovany namita, amus{ své posudkové zaveéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotn{ stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé¢ uplné
zdravotni dokumentace 1is pfihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o aplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanovené¢ho rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (k testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku
viz rovnéz konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 — 24 a rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 25/2013 — 26, vSechna vtomto rozsudku citovania rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18]  V fizeni pfed krajskym soudem byly k dikazu provedeny dokonce posudky dva, resp. tfi,
pocitame-li v to 1 doplnujici posudek PK MPSV ze dne 31. 5. 2013, ktery v zasad¢ potvrzuje
zaveéry prvniho posudku PK MPSV ze dne 15. 1. 2013, a navic se dle pozadavku krajského soudu
vyjadfuje i ke zdravotnimu stavu Zalobce v obdobi pfed podanim Zzadosti o zvySeni stupné
invalidity (2009-11). Ackoli posudky PK MPSV i znalecky posudek vychazeji ze stejné materie
spisovych podkladu a pfilozenych lékafskych zprav, dochazeji k odlisnému hodnoceni
postizeni zalobce 1 zavérim o stupni invalidity. Posudek PK MPSV Kklasifikoval Zalobcovu
invaliditu jako I. stupné, pficemz jako dominantni pficinu identifikoval stav po ndhradé levého
hlezenniho kloubu (kapitola XV., oddil B, polozka 8 pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %). Tento zavér se vsak lisf od zavéru znaleckého posudku
MUDx. Vitézslava Lorence, jenz za hlavni pficinu Zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje #5ké arthrotické postizent blezenniho a kolennibo klonbu levé dolni koncetiny
(kapitola XIII., oddil A, stav srovnatelny s postizenimi uvedenymi pod polozkou 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti celkem 80 %), odpovidajici invalidité
ITI. stupné. V fizeni pfed spravnimi organy byla invalidita v I. stupni konstatovana pfi urceni
jesté jinych rozhodujicich pficin dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce (v prvnim
stupni stiedné 1é3ké postigent hlegenniho klonbn a v namitkovém fizeni stav po operaci Zaludku, 1. postigeni
travici soustavy).
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[19] Krajsky soud zkraje pfipustil, Ze nckolikeré rozdilné urcéeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nasvédcuje tomu, Ze se jedna o slozitou
posudkovou a medicinskou véc. V oduvodnéni svého rozsudku vsak pouze extrahoval
posudkové zavéry vsech odbornych téles a ustal na jejich prosté reprodukci v chronologickém
pofadi. Odstranéni rozport mezi vSemi posudky sice deklaroval (strana 4, odstavec [10]
napadeného rozsudku), avSak neprovedl. Nejvyssi spravni soud vsak jiz dfive dospél k zavéru,
ze predlozi-li Zalobce v fizeni o spriavni Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ve véci invalidntho dachodu kdakazu znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového Iékarstvi (srov. § 127a o. s. 1.), ktery zpochybnuje posudkovy
zaver piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, krajsky soud pochybnosti,
resp. rozpory v posudkovych zjiSténich odstrani tak, ze znalce vyslechne za ucelem vysvétlend
(srov. § 127 odst. 2 o. s. £.) nebo si od pfislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku
v reakcl na zaveéry znalce, anebo tak, Ze si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav Zzalobce
a vyjadii se k rozporim mezi posudkem puvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22,
shodn¢ téz rozsudek téhoz soudu ze dne 27.11.2013, <. 3 Ads45/2013 - 33).
V této souvislosti je zcela bez vlivu na dikazni hodnotu dikazu a tim i bez vyznamu skutecnost,
ze v projednavaném pfipadé neslo o znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem, nybrz o posudek
vyzadany soudem. Krajsky soud mél pro pfezkum napadeného rozhodnuti vice prament
obsahujicich odborny zavér o pri¢iné dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce,
mife poklesu jeho pracovni schopnosti, stupni invalidity a jeho trvani v ¢ase. Jednotlivé posudky
se v mnoha ohledech lisi, takze vybér jednoho z nich jako zakladu pro zjisténi skutecného stavu
véci a na to navazujici posouzeni zakonnosti rozhodnuti stézovatelky mus{ stat na konkrétnich
duavodech, jez ovSem musi byt pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfeny v odavodnéni rozsudku.

[20]  Za dané procesni situace by preference znaleckého posudku a odmitnuti posudku
PK MPSV muselo mit zjevnou pificinu, jako napf. pominuti ¢asti zdravotni dokumentace
posudkovou komisi, zjisténi o nespravném slozeni posudkové komise apod. Nic takového
v$ak v fizeni nevyslo najevo. Krajsky soud pouze konstatoval, ze posudky lékatské posudkové
sluzby a PK MPSV nezhodnotily skutkovy stav uplné¢ a pfesvédcive a vyzdvihl znalecky posudek
pro jeho pfesvédcivost. Z takové formulace vSak skute¢né davody seznat nelze. Tento nedostatek
pfitom neni fesitelny toliko zruSenim napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu (k upfednostnéni znaleckého posudku), jez by mohlo vést v novém fizeni
pouze k pfipojeni pasaze zduvodnujici takovy vybér, coz vsak samo o sobé neni dostacujici.
V tomto konkrétnim pfipadé jsou totiz posudkova hodnoceni diametralné¢ odlisna a soud,
jenz odbornymi znalostmi nedisponuje, muze stézi bez dalstho vysvétlit, co je toho pficinou,
a odpovédné se piiklonit k nékterému z nich. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze v projednavaném pfipadé se nelze obejit bez provedeni dalsich procesnich ukont k odstranéni
rozpora mezi shromazdénymi podklady (vyslech znalce, dopliujici posudek reagujici na zjisténi
znalce, poptipadé srovnavaci posudek od jiné posudkové komise). Az poté bude krajsky soud
moci uvazit, ktery z opatfenych podkladt je presvedcivejsi, a své davody pfezkoumatelnym
zpusobem uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud uznal argumentaci stézovatelky vznesenou v jeji kasacni stiznosti
codo zakladu davodnou, avsak neztotoznuje se s jejim pausalizujicim tvrzenim, ze posudek
PK MPSV jako kolektivniho organu je a priori erudovanéjsi a pfesvédcivejsi nez posudkovy zavér
znalce — jednotlivce. Soudni znalec v odvétvi zdravotnictvi, obor posudkové Ilékafstvi
je nepochybné dostatecné odborné vybaven k posouzeni zdravotniho stavu ze stejnych hledisek,
jako to v této oblasti ¢ini posudkové komise zfizené ministerstvem. Zavér o presvédcivosti
jednoho z konkurujicich si posudkt musi vyplynout z jejich hodnoceni pomoci tzv. testu aplnosti
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a pfesvedcivosti  vyzadovaného konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho  soudu
(napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; nebo z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi,
ze by komisionaln{ posouzeni zdravotniho stavu bylo dikazem privilegovanym. Takovou tvahu
musi vzdy provést spravni soud.

[22]  V rezignaci krajského soudu na jakykoli ze shora naznacenych postupt majicich za cil
vysvétlit a odstranit rozpory mezi konkurujicimi si zjisténimi, spatfuje Nejvyssi spravni soud
pochybeni podrfaditelné pod tzv. jiné vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
krajského soudu, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto ze shora uvedenych
davodu podle § 110 odst. 1, véta pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu soucasné vratil kdal$imu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Ten lze shrnout tak, ze krajsky soud si vyzada od piislusné posudkové komise doplnéni posudku
o reakci na zavery znalce, znalce vyslechne za ucelem vysvétleni, a pokud vyvstane takova
potieba, vyzada si srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, ktera znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav Zalobce a vyjadii se k rozporim mezi
puvodnim posudkem a znaleckym posudkem.

[23] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





