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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Ing. B. B., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 72 Ad 49/2012 - 152,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
IL. Soud vyzyva zalovanou, aby ve Ilhiuté jednoho mésice ode dne doruceni

tohoto usneseni odstranila vady kasacni stiznosti tak, ze uvede:
= v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu napada,
®= 2 jakého davodu byla kasacni stiznost podana, a tento duvod skutkove
a pravné konkretizuje,
= cceho se kasacni stiznosti domaha.

4

Odavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
(dale jen ,,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud) bylo zruseno rozhodnuti Zalované,
kterym bylo potvrzeno zamitnuti zalobcovy zadosti o zvyseni invalidntho duchodu, a véc
ji byla vracena k dal$imu fizen{ s tim, Ze podle nazoru krajského soudu byl Zalobce invalidni
od 29. 2. 2012 ve III. stupni, ¢imz je zalovana v dal§im fizeni vazana.

Proti napadenému rozsudku podala Zalovana (dale téz jen ,stézovatelka®) dne
31.12. 2013 ke krajskému soudu blanketni kasa¢ni stiznost, jiz pfislibila dodatecné¢ podrobné
odiivodnit po obdrzeni davkového spisu od krajského soudu. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného ucinku této kasacn{ stiznosti. Sté¢zovatelka uvedla, ze pokud by Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, dostala by se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu, by pak mohl rozhodnout opaéné
nez v prvnim zalobnim fizeni, v dasledku cehoz by doslo k ,,obzivnuti pavodnfho rozhodnuti
st¢zovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo zruseni v mezidobi
vydaného nového rozhodnuti sté¢zovatelky. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala
dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Vyse nastinény vysledek je podle nazoru stézovatelky
nezadouci, nebot’ je existujicimi procesnimi instituty prakticky nefesitelny. Rozhodnuti o puvodni
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zalob¢ by pak dle stézovatelky ztratilo smysl, coz by vedlo ke vzniku nepomérné vétsi ujmy,
nez jaka by mohla pfiznanim odkladniho tc¢inku vzniknout jinym osobam, jejiz vznik je jednou
z podminek pfiznani odkladného uc¢inku ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zalobce navthu na piiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti oponoval.
Uved], Ze stézovatelka podala kasacni stiznost v rozporu sjeji zavéreénou feci pfi jednani
pfed krajskym soudem, navic podala i navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,
kterym by bylo smazano vSe projednané, dokazané a schvalené. Dle nazoru zalobce
je zduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku toliko spekulativni, nema smysluplny
zaklad, pfedjima mozny vysledek soudnfho rozhodnuti a je postaveno pouze na nepotvrzenych
pfedpokladech; neni tak naplnéna podstata odkladného ucinku jako mimofadného nastroje
ve smyslu § 107 s. f. s. Podani navrhu na odkladny ucinek povazoval zalobce za dukaz snahy
st¢zovatelky o dodatecnou obhajobu a legalizaci vlastnich chybnych rozhodnuti z minulosti,
pficemz pfiznani odkladného ucinku by v nyni posuzované véci podle jeho nazoru znamenalo
krok zpét do tnora 2012.

Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve své dosavadni cetné judikatufe, soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivhim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana
zalobce jako ucastnika spravnfho fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik nepomérné veétsi Gjmy na stran¢ zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym
osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravniho organu
v pon¢kud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce.

Podle §107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mutze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tak pfi rozhodovani o odkladném
ucinku kasacni stiznosti zjist'uje splnéni zakonnych podminek, tj. (1.) vyrazného nepoméru jmy
zpusobené stézovateli v ptipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu
k 4jme zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a zaroven (2.)
absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasac¢ni
stiznosti odkladny ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné
a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné¢ vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stéZzovatel
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel v odavodnéni svého navrhu musi konkretizovat,
jakou yymu by proné¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky  rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

V nyni posuzované véci vsak stézovatelka toliko mechanicky opakuje svij navrh
na pfiznani odkladného ucinku zfady svych predchozich kasacnich stiznosti podanych
v jinych vécech. Vznik nepomérné vétsi iymy nijak nekonkretizovala, blanketni kasacni stiznost
podanou jiz 31. 12. 2013 do dne$nftho dne podrobné nezdivodnila (ostatné neprojevila
ani zadnou procesni aktivitu sméfujici k obdrzeni davkového spisu zalobce), takze neni zfejmé,
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pokracovani
jaké namitky proti napadenému rozsudku vznasi a v céem konkrétné by pro stézovatelku
byla uvedena djma ve vyrazném nepoméru ve vztahu kajmé, kterd by odlozenim ucinku
napadeného rozhodnuti mohla byt zptisobena tfetim osobam.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka
neunesla bfemeno dostatecného tvrzeni a bfemeno diakazni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané zalované, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Vzhledem k pozadavku kumulativniho
splnéni podminek jiz neni tfeba zkoumat podminky dal$i. Nejvyssi spravni soud proto navrhu
zalované na pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni
soud Zzadnym zplisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

II.

Kasac¢ni stiznost zalované ze dne 27. 12. 2013 neobsahuje vSechny nalezZitosti podle § 37
odst. 32 § 106 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je jednou =z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni
rozsahu, v jakém stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Stézovatelka ovsem uvedla
pouze to, ze proti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
3.12.2013, ¢.j. 72 Ad 49/2012 — 152, podava kasacni stiznost, aniz by specifikovala rozsah,
vjakém byl rozsudek krajského soudu napaden. Proto ji zdejsi soud vyzval k odstranéni
této vady.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je jednou z nalezZitosti kasacn{ stiznosti uvedeni divodu podané
kasacni stiznosti. Stézovatelka ma tedy uvést, z jakého duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
byla kasa¢ni stiznost podana a takto uvedeny duvod skutkové a pravné¢ konkretizovat.
Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. 1. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. V nynéjsi véci
st¢zovatelka ve své kasacni stiznosti neuvedla ani jeden z davodu jejiho podani ve smyslu § 103
odst. 1 s. . s. Zdejsi soud ji tedy vyzval k odstranéni této vady a za timto Gcelem ji zaslal davkovy
spis zalobce. Spravni spis je tfeba zaslat zpét zdejSimu soudu soucasné s doplnénim
kasacni stiZnosti.

Podle § 37 odst. 3 s.f.s. je dale jednou z nalezitosti podan{ Gdaj o tom, co podatel
navrhuje. Kasac¢ni stiznost zalované ze dne 27. 12. 2013 vsak tento navrh neobsahuje; zdejsi soud
tedy sté¢zovatelku vyzval i ke sdéleni, ¢eho se kasacni stiznosti domdha, tj. aby navrhla vyrok
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pii formulaci zavérecného navrhu je tfeba ptfihlédnout
k zakonnym rozhodovacim moznostem Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni
§ 110 s. f. s.

Véc je u Nejvyssiho spravntho soudu vedena pod spisovou znatkou 2 Ads 9/2014
avsouladu srozvthem prace sevéci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 2.senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simigek
a Mgr. Eva Sonkova. V piipadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze ¢lend uvedeného
senatu muze byt senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu priace Nejvyssiho spravniho soudu
doplnén nékterym ze soudct 1. senatu, kterymi jsou JUDr. Marie ZiSkova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu prace, jsou o téchto zménach
aktualné podavany informace na webovych strankach Nejvyssitho spravntho soudu
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(www.nssoud.cz). Nékteré ukony v fizeni pfed soudem mohou vykonavat téz asistenti soudct
[§ 29a jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Ma-li ucastnfk nebo osoba zucastnéna na fizeni za to, Zze néktery ze jmenovanych soudca
Nejvysstho spravniho soudu je z projednavani této véci vyloucen pro svij pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, lze namitnout jeho podjatost ve lhité jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Namitka
musi byt zddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.
O néamitce rozhodne jiny senit Nejvysstho spravaiho soudu (§ 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni).

Veskeré pisemnosti zasilejte ke sp. zn. 2 Ads 9/2014 na adresu Nejvyssi spravai soud,
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, piipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Doplnéni kasacni stiznosti musi byt soudu pifedlozeno v potfebném poctu
stejnopisu.
Nebude-li ve stanovené lhuaté¢ vyhovéno vyzveé k opravé nebo odstranéni vad

kasacni stiznosti a v fizen{ nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.

Nestanovi-li zakon jinak, muze pfedseda senatu na zadost ucastnika prodlouzit
lhatu k provedeni dkonu ¢i jeji zmeskani prominout, avSak pouze z vaznych
omluvitelnych davodu (§ 40 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 6. inora 2014

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





