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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: Mgr. P. V.,
zastoupeny JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem tfida Svobody 31, 779 00 Olomouc,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. x, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10.12. 2013, ¢. j. 72 Ad
12/2012 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 10.12. 2013,
C.j.72Ad 12/2012 — 64, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, ¢. . x, Ceska sprava socialnftho zabezpeceni rozhodla o
zvysen{ starobnifho diachodu Zalobce na 8.710 K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Namitky zalobce proti
uvedenému rozhodnuti Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla. K argumentaci
zalobce ohledné zhodnoceni doby, kdy nemohl ziskat zaméstnani z dvodu $patného kadrového
profilu, zalovana odkazala na § 13 zikona o duchodovém pojisténi a na zdkon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Z uvedenych pravnich pfedpisa podle
zalované vyplyva, ze za dobu pojisténi nelze povazovat dobu, vniz nebylo mozné nalézt
zaméstnani z davodu $patného kadrového posudku. Zalovana nepfisvédcila ani namitkdm
zalobce ohledné nezapocteni doby jeho studia na vysoké Skole podle § 24 odst. 5 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Odkazala na své pfedchozi rozhodnuti tykajici
se zalobce ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. x, v némz popsala, ze zalobce rehabilitacim dekretem ze dne
22.4.1992 Pravnické fakulty Univerzity Karlovy neprokazal, ze v jeho pfipadé slo o rehabilitaci
politickou.
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(2] Proti rozhodnuti o namitkach brojil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci; ten rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 72 Ad 12/2012 - 64,
rozhodnuti zalované ze dne 20.2.2013 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval,
ze rehabilitacni dekret je spravnim rozhodnutim, z néhoz je zalovana povinna v fizeni vychazet.
Uvedené rozhodnuti podle krajského soudu prokazuje politické divody vylouceni Zzalobce
z vysokoskolského studia.

II1. Kasacni stiZnost

[3] Zalovana (dale té stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasaéni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,s. . s.), tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, resp. z davodu
nepfezkoumatelnosti.

(4] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze pfekrocila a zneuzila zakonem stanovené
meze spravnfho uvazeni, pokud sdéleni o neplatnosti Zalobcova vylouceni ze studia
nevyhodnotila jako dostate¢cny doklad pro odskodnéni podle § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. StéZzovatelka respektuje dekret rehabilitacni komise ze dne
22. 4. 1992 o neplatnosti vylouceni z vysokoskolského studia, chape jej vsak jako moralni sdélend,
které objektivné a vérohodné neprokazuje politické davody vylouceni Zzalobce z vysoké skoly.

[5] Krajsky soud sice ucinil zavér o zavaznosti rehabilitacniho dekretu, nicméné skutecnosti
tykajici se vylouceni Zzalobce z vysokoskolského studia sam ucinil pfedmétem dokazovani.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze dukazy predlozené Zalobcem osvédcuji pouze moralni 4jmu
a kfivdu, nikoliv politickou rehabilitaci ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Rehabilitacni dekret ze dne 22. 4. 1992 ani potvrzeni Archivu Univerzity Karlovy
z 20. 7. 2011 vyslovné nehovoii o vylouceni z politickych davoda. Doklady vystavené Zalobci
rehabilitacni komisi mohly byt vystaveny i v piipadé nepolitickych davoda nebo mohly
byt vystaveny neplatné. Potvrzen{ vydané pro ucely duchodového pojisténi udaj o politickych
diavodech vylouceni neobsahuje; naopak vyplyva z néj, ze zalobce byl z vysokoskolského studia
vyloucen pro neprospéch.

[6] Ani pisemna vyjadfeni svédka F., B., V. nebo G. nehovoii o konkrétnich politickych
aktivitach a politickych postojich Zalobce ¢i o jeho protikomunistické cinnosti nebo ucasti
v organizovaném hnuti. Potvrzujf spise obecné nalady a debaty mezi studenty a obcany, jichz se
zalobce tcastnil béhem studentského Zivota. Zadny listinny dikaz tedy podle stéZovatelky
neosvédcuje politické davody vylouceni stéZzovatele nebo jeho politickou aktivitu. Vykazy o
studiu zalobce dokladaji, ze Zalobce nebyl vybornym studentem. Dva rocniky opakoval, pak
studium prerusil. To spiSe nasvédéuje tomu, ze zalobce byl skutecné vyloucen pro neprospéch,
nikoliv jako politicky nevyhovujici student. I doba, k niz doslo k vylouceni zalobce (fijen 1975) je
ve velkém casovém odstupu od politickych cistek nasledujicich po okupaci v stpnu 1968.

[7] Stézovatelku zarazi, ze Archiv Univerzity Karlovy dosud nevystavil dodatek k rehabilitaci,
v némz by doslovné potvrdil, Ze Zalobce byl vyloucen z politickych davodi ve smyslu zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, ackoliv v jinych pifipadech takovy ddaj do potvrzeni doplnil.
Pokud studijni spis ani sdéleni rehabilitacni komise politické duvody vylouceni nedokladaji, nelze
zalobce odskodnit v dichodovém zabezpeceni. Pokud by pravnickd fakulta méla vystavovat
potvrzeni o neplatnosti vylouceni jen v pfipadé vylouceni z politickych davodud, bylo
by nadbytecné vydavat rozhodnuti s doslovahym uvedenim slova ,,politicky* a odkazovat
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na zakon o mimosoudnich rehabilitacich; pfesto se tak délo. V pfipadé Zalobce nicméné vysoka
skola uvedeny tudaj doplnit odmitla, coz vzbuzuje pochybnosti, zda zalobce byl skute¢né
vyloucen pro politickou angazovanost.

[8] Stézovatelka dale poukazala na to, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
nevypofadal s druhym zalobnim bodem, tj. pozadavkem Zalobce na zapocteni doby od 1. 1. 1976
do 31. 1. 1979. Aplikace ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na toto
obdobi nijak nedopada.

[9] Zavérem stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vznikla
situace, kdy krajsky soud ulozil spravnimu organu pokracovat v fizeni a vyslovil zavazny pravni
nazor na véc, snimz sté¢zovatelka nesouhlasi a broji proti nému kasaéni stiznosti,
by pro stézovatelku znamenala znacnou ujmu. V piipad¢ zruSeni rozsudku krajského soudu
by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci, pficemz tento nezadouci vysledek
je existujicimi procesnimi instituty nefesitelny.

[10]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti shrnul, Ze dekret konstatujici neplatnost
vylouceni zalobce z vysokoskolského studia potvrzuje politické davody vylouceni Zalobce podle
§ 18 odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Bylo na zalované, aby zalobci dobu studia
po pfedlozeni tohoto dekretu zapocetla, nikoli aby jej pfezkoumavala ¢i jinak zpochybnovala.
Podle Zalobce nejsou pravdivé historizujici avahy stézovatelky, ze v roce 1975 jiz normalizace
nebyla a ze se z politickych divoda nevylucovalo. V letech 1975 a 1976 vrcholily provérky clent
KSC i nestranikl pracujicich v administrativnich funkcich. K dal§imu zostfeni poméra doslo
po vydan{ Charty 77.

[12]  Podle zalobce je nespravné 1 tvrzeni stézovatelky, Zze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou zapocteni let 1976 az 1979, kdy nemohl sehnat zaméstnani odpovidajici jeho
kvalifikaci. Krajsky soud podle Zalobce pfevzal a vzal za prokazanou argumentaci zalobce,
ze s vyloucenim ze studia na néj byl (patrné pravnickou fakultou) vypracovan negativni kadrovy
posudek. Neobstoji vytka stézovatelky, ze takovy posudek v fizeni nebyl pfedlozen. Kadrové
posudky se v dobé normalizaci ani pozdé¢ji zaméstnancum nikdy nevydavaly. Vydavaly se pouze
pracovni posudky pfi zménach zaméstnani, v nichz se vsak zaméstnavatelé o politickych otazkach
nemohli zminovat. V 90. letech se zaméstnancim kadrové spisy vydavaly, nicméné kadrova
hodnoceni z nich byla pfedtim skartovana.

[13]  Zalobce proto z popsanych divodi navrhl, aby byla kasacni stiznost Zalované zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[15]  Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval zufedni povinnosti otazkou
nepfezkoumatelnosti  rozsudku krajského soudu pro nedostatek duavodu. Stézovatelka
téz v kasacn{ stiznosti poukazala na to, ze krajsky soud se opomnél vyjadfit k namitce zalobce
tykajici se zapocteni doby od 1. 1. 1976 do 31. 1. 1979 do dtiichodového pojistént.

[17]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd mimo jiné tehdy ,[n]eni-li g odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn remeé, prol sond nepovagoval za divodnon privni argumentaci itastnika 1izeni
v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povagmje a liché, mylné nebo vyvrdacené®, a to zejména tehdy
\Jde-1i 0 pravni argumentaci, na nig je postaven diklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentaci,
Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva‘
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem duvodu pfitom ,,nelze rogumeét dilii nedostatky odrivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek drivodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovich jisténi, kterd utvdrei
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované,
pripadné 2jisténé v rogporu se dakonem anebo tam, kdy neni Jrejmé, da vibec néjaké dikagy v 1izeni byly
provedeny” (stov. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodua bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky sound v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu  prexkoumat  jednu e Zalobnich  namitek”  (rozsudek ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787,/2006 Sb. NSS).

[18]  Zalobce v podané 7alobé ze dne 1.3.2012 uplatnil dva Zalobni body: namital jednak
nespravnost nezapocteni studia na vysoké skole dle § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, jednak zpochybnoval nezapocteni doby od 1. 1. 1976 do 31. 1. 1979, kdy nemohl
sehnat zaméstnani pfiméfené jeho wvzdélani zduvodu Spatného kadrového hodnoceni.
Oba dva zalobni body zopakoval iv doplnéni a upfesnéni zaloby z 12. 6. 2012. Krajsky soud
oba dva zalobni body zachytil v rekapitulacni ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku (odstavec 2
rozsudku krajského soudu). Pfi hodnoceni projednavaného pfipadu se krajsky soud zabyval
podrobné piedevsim povahou rehabilitacntho dekretu. Na strané 11 rozsudku pak krajsky soud
ocitoval i ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi a § 6 odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni, ktera se vztahuji k zapoctu dob dichodového pojisténi, nicméné dale
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nehodnotil, zda Zalobce mél narok na zapocteni doby od
1. 1. 1976 do 31. 1. 1979. Krajsky soud se tedy vibec nezabyval jednou z zalobnich namitek, coz
v souladu s vyse citovanou judikaturou zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu.

[19]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je proto davodna.

[20]  Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze prekrocila a zneuzila
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, pokud sdéleni o neplatnosti zalobcova vylouceni
ze studia nevyhodnotila jako dostatecny podklad pro odskodnéni podle § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Hodnotit divodnost konkrétnich kasacnich namitek (viz body 4
az 7) by vsak bylo pfedc¢asné. Nejvyssi spravni soud ex gfficio piihlédl k vadé fizeni pfed krajskym
soudem, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je
totiz Neyssi spravni soud vazan divody kasalni stignosti; to neplati, bylo-li 1izeni pred soudem mateiné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterda mobla mit 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci
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samé, anebo je-li napadené roghodnuti neprezoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoF i v piipadech,
kdy je roghodnuti spravniho organu nicotne.

[21]  Rozhodnutim stézovatelky ze dne 8.4.2011 byl Zzalobci pfiznan starobni duachod.
Jiz proti tomuto rozhodnuti zalobce uplatnil namitky, v nichz zadal zapocteni let 1976 az 1978,
kdy pro $patny kadrovy posudek nemohl sehnat zaméstnani odpovidajici jeho stfedoskolskému
vzdélavani a dale pozadoval zapocet let vysokoskolského studia podle § 24 odst. 5 zak.
o mimosoudnich rehabilitacich, coz dolozil dekretem rehabilitacni komise. V odivodnéni
zamitavého rozhodnuti o téchto namitkach ze dne 11. 8. 2011 stéZzovatelka podrobné rozvedla,
pro¢ nepovazuje za prokazané dekretem rehabilitacni komise a dalsimi shromazdénymi
pisemnostmi to, Zze se u zalobce jednalo o politickou rehabilitaci, odavodnujici postup podle
§ 24 odst. 5 zak. o mimosoudnich rehabilitacich. Nasledné rozhodnutim z 6. 1. 2012 byl Zalobci
zvysen starobni diichod z divodu zapoctu nové prokazanych dob pojisténi (roky 1979, 1980
a 1992). I proti tomuto rozhodnuti zalobce vznesl totozné namitky. O nich stézovatelka rozhodla
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012 tak, Ze je zamitla. V odivodnéni podrobné
rozvedla své argumenty, pro néz nelze povazovat za dobu pojisténi dobu, kdy nelze ziskat
zamestnani z davodu $patného kadrového posudku. Pokud jde o namitku tykajici se zalobcova
studia na vysoké Skole, Zalovana pouze odkazala na odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti
a dodala, Ze pfi vydavani uvedeného rozhodnuti méla stézovatelka k dispozici stejny doklad, jaky
byl dolozen k namitkam. Stejné vyhrady pak Zalobce vznesl i v zalobé proti rozhodnuti
stezovatelky ze dne 20. 2. 2012 (proti rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 8. 2011 Zaloba nebyla
podana), krajsky soud shledal zavéry stézovatelky uvedené v pfedchozim rozhodnuti
o namitkach, vztahujicim se k dekretu rehabilitacni komise, za vadné a napadené rozhodnuti
stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[22]  V projednavané véci bylo rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné ze dne 6. 1. 2012
vydano v fizeni o zméné¢ duchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva, zda bylo zminéné zménové fizeni zahdjeno
na zakladé zadosti Zalobce nebo Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni z moci tGfedni a co bylo
jeho pfedmétem. Zodpovézeni téchto otazek je pfitom v projednavané véci zasadni. Pfedmétem
namitek sméfujicich proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012 totiz mohl Zalobce udinit jen ty otazky,
pro néz bylo zménové fizeni zahajeno. V ptipadé, ze by fizeni o zméné duchodu bylo vyvolano
stézovatelkou z moci ufedni pouze z divodu dodatecného zapocteni dob zaméstnani v letech
1979, 1980 a 1992 (viz dodatecné zapoctené doby pojisténi v osobnim listu dichodového
pojisténi z 15.12. 2011 zalozeného v davkovém spise), popf. k zadosti stézovatele z tychz
davodu, nemohl Zalobce proti prvostupnovémun rozhodnuti uplatnovat namitky k jinym
otazkam nez tém, jez souviseji s duvody, pro néz bylo zménové fizeni zahijeno a v ném
rozhodovano.

[23] Za popsané situace je tak predcasné jakkoli se vyjadfovat k namitce nespravného
posouzeni povahy rehabilitacniho dekretu krajskym soudem, neni-li postaveno na jisto,
zda otazka zapoctu let vysokoskolského studia dle § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich mohla byt pfedmétem zménového fizeni. Bude tedy na krajském soudu, aby si
v prvé fadé ujasnil, co bylo pfedmétem fizeni o zméné dichodu zakonceného rozhodnutim
o namitkach dne 20. 2. 2012. Poté krajsky soud uvazi, zda se muze vécné zabyvat namitkami
vznesenymi zalobcem, tj. pozadavkem na zapocteni dob studia na vysoké skole a pozadavkem
na zapocten{ let 1976 — 1979 jako dob pojisténi z divodu spatného kadrového profilu. Dospéje-li
krajsky soud k zavéru, ze zménové fizeni bylo zahajeno stéZzovatelkou z dfedni povinnosti
a namitky podané Zalobcem proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012 sméfovaly mimo pfedmét takto
zahdjeného fizeni, bude krajsky soud povinen pfedmét fizeni o zméné duchodu respektovat
a nebude se moci meritorné vyjadfit k namitkam Zzalobce, které se pfedmétu zménového fizeni
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netykaly. V takovém piipad¢ bude nicméné na zalobci, aby zvazil moznost vyvolani nového
zménového fizeni na zakladé vlastni Zadosti dle § 81 odst. 2 zikona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ohledné¢ dob pojisténi, které nyni pozaduje po zalované zapocist;
v ném by zalovana nepochybné byla povinna se jeho namitkami vécné zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
[24]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti neprodlené po jejim
obdrzeni, nerozhodoval samostatné o zadosti st¢zovatelky o pfiznani odkladného uc¢inku, nebot’
by to bylo zjevné neucelné.
[25] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude

krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. nora 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





