9 Ads 8/2014 — 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: E. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2013, ¢.j.516028 295/315-SU, a ze dne 1. 2. 2013,
¢.j. 516 028 295/315-SU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 11. 2013, &. . 2 Ad 42/2013 — 46,

takto:
I. Kasacénistiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fzend.
Oduavodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 516 028 295/315-SU, a odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2013,

¢.j. 516 028 295/315-SU.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které pattf podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%),
i povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati v piipad¢, ze ma
stézovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost podala pifimo stézovatelka a plna moc
advokatovi nebyla dolozena, stézovatelka byla vyzvana k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo k prokazani, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 1. 2014 zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
z fad advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Sté¢zovatelka byla pfipisem ze dne 11. 4. 2014 vyzvana
k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd, a to ve lhate¢ 10 dnd ode dne doruceni

VYZVY.

[4] Stézovatelka na vyzvu soudu reagovala piipisem dorucenym soudu dne 25. 4. 2014,
obsahujicim obecné nesouhlasy s projednavanou véci. Stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti,
kterymi by dolozila osobni, majetkové a vydélkové poméry, nevyplnila zaslany formulaf ,, Potvrzeni
0 0sobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech pro osvobozeni od sondnich poplatkii a ustanoveni astupce soudem
(dale jen ,,formulat®) ani jinym zpusobem pozadované skutec¢nosti nedolozila.
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(5] S ohledem na to, Zze 1 pfes fadné dorucenou vyzvu stézovatelka ve stanovené lhuté
nedolozila zadné skutecnosti o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nevyplnila
a nedolozila formulaf a situaci ani jinak neosvétlila, nebylo mozné fadné posoudit existenci naroku
na osvobozeni od soudnfho poplatku, ktera je podminkou pro ustanoveni zastupce. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 Ads 8/2014 — 45, zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné byla sté¢zovatelka znovu vyzvana k tomu,
aby ve lhuté 1 tydne od doruceni uvedeného usneseni pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Uvedené
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 5. 2014.

(6] Na tuto vyzvu reagovala sté¢zovatelka pfipisem ze dne 29. 5. 2014, ve kterém vsak znovu
sdélovala pouze nesouhlasy s projednavanou véci, nedolozila plnou moc udélenou advokatovi
a ani neprokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne
22.5. 2014 stézovatelce moznost podminku plynouci z § 105 odst. 2 s. f. s. Toho vSak stézovatelka
nevyuzila, ve stanovené lhut¢ nedolozila, ze by sama mecla pfedepsané pravnické vzdélani
a nepfedlozila ani plnou moc advokatovi, ktery by ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti mohl zastupovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. pro nesplnéni podminky fizeni.

(8] O nahradé nakladui fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Btné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





