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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: I. S., zastoupen
Mgr. et Mgr. Markem  Cechovskym, —advokatem  se sidlem  Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova
12, Praha 8, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 A 74/2013 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce 1. S. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 A 74/2013 — 28, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud™) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2013,
& j. KRPA-312632-49/CJ-2013-000022, o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi o 60 dni podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Méstsky soud z ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dovodil,
ze policie je opravnéna zajistit cizince stars$tho 15 let, jestlize bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi nebo jestlize bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Zakon tedy pfipousti dvé
moznosti, kdy je mozné vyuzit institutu zajisténi. Stejné tak k prodlouzeni doby trvani zajisténi
muze spravni organ pifistoupit i v dobé¢, kdy zahajené fizeni o spravnim vyhosténi nebylo
pravomocné ukonceno, paklize shleda, ze ve zbylé casti zakonné doby se stane rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné. Odtuvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi musi
obsahovat uvahu, jaké kroky sméfujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého davodu
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nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Tyto pozadavky zalovany naplnil. Neni davodna
ani namitka, ze zalovany fadné¢ neodtvodnil, pro¢ odmitda ulozeni mirnéjstho donucovaciho
opatfeni za ucelem vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti
o prodlouzeni zajistén{ je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti
o zajisténi. Cizinec je s pfedchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materidlu
detailné¢ seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi
pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat. Postaci struc¢né shrnuti
dosavadnfho prabc¢hu fizeni a uvedeni duvodd, pro které byl cizinec puvodné zajistén.
Za nezmeénénych skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako
byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci
v podrobnostech odkazat. Vyslovené pozadavky zalovany naplnil. Popsal, ze na zaklad¢
pfedchoziho jednani Zalobce hrozi nebezpeci skryvani se a pokracovani v protipravni ¢innosti,
a proto nepfistoupil kulozeni mirnéjsich opatfeni. Rovnéz nezjistil, Zze by nastaly nové
skutecnosti, které by situaci pozménily natolik, ze by bylo lze uvazovat o uloZeni zvlastnich
opatfeni. Méstsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuaté kasacni stiznost z divoda podfaditelnych pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze primarni pochybeni k zakonnosti celého procesu a prvoinstancniho
rozhodnuti spatfuje ve skutecnosti, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci
(ust. § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; dile jen ,,spravni fad®). K tomu pfistupuje
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutec¢nosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu je
povinnost ukladana (ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ opomnél zjist'ovat
skutec¢nosti ve prospéch stézovatele. Doslo 1 k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly
Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se jeho cinnost dotykala, zde pfedevsim stézovatele. Doslo
k nepochopeni zalobnich namitek ze strany spravnitho soudu. Soud se nijak nevyporadal
se zalobni namitkou, Ze spravni organ sice konstatuje duvod zajisténi dle ust. § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nasledné se vsak zaméfuje na vyfeSeni otazky, z jakého duvodu
se doposud nepodatilo realizovat vykon spravniho vyhosténi. Pfitom dle ust. § 123 odst. 4
zakona o pobytu cizincu plati, Ze policie je opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pravé v tomto ohledu byla
smérovana stézejni zalobni namitka. Prodlouzeni zajisténi je mozné pouze za ucelem piipravy
vykonu spravnfho vyhosténi. Spravni organ vsak v dobé vydani rozhodnuti necinil Zadné kroky
k realizaci rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Spravni organ odkazuje k dtivodnosti prodlouzeni
zajisténi na ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ackoliv davodem pro prodlouzeni
zajistén{ je toliko pfiprava realizace vykonu spravniho vyhosténi, a nasledn¢ odavodnuje
prodlouzent zajisténi pravé s ohledem na slozitost piipravy realizace spravniho vyhosténi, ackoliv
zadna ptiprava spravniho vyhosténi v dané dobé neprobihala. Za prabéh ptipravy spravniho
vyhosténi nelze povazovat nckolikamésicni setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct. Takovym
postupem je neumérné zaté¢zovan statni rozpocet, organy statni spravy i sam stézovatel, to navic
v situaci, kdy tento deklaroval vuli dobrovolné vycestovat z republiky. Nelze souhlasit
ani s vyporadanim namitky, ze spravni organ prezkoumatelnym zpusobem nezduvodnil,
pro¢ nebylo uzito mirnéjsich prostfedki k zajisténi splnéni spravniho rozhodnuti. Soud
bagatelizuje vyznam odiavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a konstatuje, ze neni nezbytné
nutné popisovat pro zajisténi vyznamné okolnosti. zajisténi cizince, které predstavuje zasah
do jednoho ze zakladnich lidskych prav a svobod, je vyjimecnym institutem, které vyzaduje,
aby spravni organy vzdy fadné prezkoumaly davodnost uziti takového institutu a samozfejmé
alternativné 1 prodlouzeni jeho trvani. Stézovatel poukazuje v tomto ohledu na podobnost
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s institutem vazby. V piipad¢ prodlouzeni zajisténi, kde je stézovatel omezen na osobni svobodé
toliko proto, ze se dopustil pobytu bez platného viza, by mély byt rozhodné okolnosti zkoumany
o to vice a detailnéji. Nelze se smifit s postupem, ktery v podstaté odmita nutnost fadného
zdtuvodnéni zasahu do osobni svobody. Tento postup je evidentné v rozporu se zakonem. Tim
spiSe v situaci, kdy je stézovatel jiz po tfi mésice omezen na osobni svobodé¢. Tato skute¢nost
jesté vice odtivodnuje nalezité zdivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a zkoumani vsech
relevantnich davodu pro zajisténi. Stézovatel v tomto ohledu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 30/2011-57, sp.zn. 9 As 5/2010 a ¢.j. 4 As 16/2012 - 30,
na rozsudek méstského soudu ¢.j. 11 A117/2011-9 a na nalezy Ustavniho  soudu
sp. zn. 1. US 305/06 a IIL. US 103/99. Neni dan sebemensi davod pro zajisténi stézovatele,
pficemz i pokud by snad Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze skutkové okolnosti odtvodnuji
takovyto postup, tak i tak by napadané rozhodnuti bylo nezakonné, jelikoz je celkove
nepfezkoumatelné. Pokud je osoba ,,preventivné® omezena na svobode, tak takovéto rozhodnuti
musi byt odivodnéno daleko preciznéji, nez rozhodnuti ne-preventivni povahy. StéZzovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z duvodu nedostatecného vyporadani zalobni namitky.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizenf za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne  20.6.1996, sp.zn. 1L US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
aze dne 11. 4.2007, sp.zn. L US  741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz,
nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak vsak na druhou
stranu Ustavni soud uvedl napiiklad ve svém nalezu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04,
neni povinnosti soudu se v odavodnéni svého rozhodnuti specialné vyjadfovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveéra.

Na namitku, ze nebyl dan zakonny divod pro prodlouzeni doby zajisténi (spocivajici
v pokracovani ptipravy vykonu vyhosténi), méstsky soud reagoval argumentaci, ze zajistit cizince
i prodlouzit dobu zajisténi Ize i v ptipadé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jest¢ nenabylo
pravni moci. Méstsky soud tedy zjevné nepfisvédcil namitce stézovatele, ze museji byt pfimo
¢inény dkony k realizaci spravniho vyhosténi, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec
nemusi byt v pravni moci. V tomto sméru je tedy napadeny rozsudek pfezkoumatelny. Zda je
uvedeny zaver méstského soudu spravny, bude dile podrobeno vécnému prezkumu.
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Stézovatel byl zajistén za dcelem spravnfho vyhosténi dne 21. 8. 2013 na dobu 90 dnu,
ato na zakladé ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, podle n¢hoz je policie
opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpecdi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to i opakovang, je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Z § 125 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinca pak plyne, ze celkova doba zajisténi
nesmi pfekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zajisténi cizince pfedstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (tzv. ,Navratova smérnice®), ale pfedevsim
Gstavnim potadkem Ceské republiky (¢l 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Zajisténi musi
sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho piislusnika na Gzemi
nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo
kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba pfipravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje, pficemz k zajisténi lze pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé
ucinné  uplatnéna  jina  dostatecné  uc¢innd, avsak mirn¢jsi, donucovaci opatfeni
(srov. zejm. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996
ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echt.coe.int).

Délka zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct nesmi pfesahnout dobu pfiméfenou
vzhledem ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. Harmonogram konkrétnich
kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhos$tén{ cizince ¢ini, je na tvaze spravniho
organu, nicmén¢ aby zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno
s nalezitou peclivost, aktivné a svédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odavodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravnfho uvazeni nezneuzil ¢i nepfekrocil jeho meze. V fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup policie v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu
o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 — 39, dostupny na www.nssoud.cz).

Oduavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat pfedevs$im tvahu, jaké
kroky sméfujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého davodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni
organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly najevo v prabéhu jeho cinnosti
sméfujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat duvodnou obavu, Ze ucelu zajisténi
nebude mozné dosdhnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013,
¢.j. 7 As 139/2012 — 59, dostupny na www.nssoud.cz).
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Spravni organ tedy musi byt pfi rozhodovani o zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi
veden snahou skute¢né vyhosténi realizovat v dobé, po kterou ma byt cizinec zajistén. To vsak
neznamena, ze musi pfimo provadét vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu
cizincu (ust. § 124 odst. 1) i Navratova smérnice (cl. 15 odst. 1) vyslovné pocitaji s moznosti
zajistit cizince v dob¢, kdy jest¢ rozhodnuti o vyhosténi vibec nebylo vydano. V takovém piipadé
z povahy véci nemuze byt provadén vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ze zakona
o pobytu cizinct, Navratové smérnice ani jinych prament prava pfitom nevyplyva, ze by tato
moznost neméla platit jiz pro prodlouzeni doby trvani zajisténi. Pravni uprava neomezuje
prodlouzeni doby trvani zajisténi pouze na pftipady, kdy je jiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné.

Zakon navic jako duvod pro prodlouzeni doby zajisténi nestanovi skutecnost, ze je to
nezbytné k pokracovani vikonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz ,,nexbyiné k pokralovini
pripravy vykonn spravniho vybosténi.c Tato $irsi dikce zakona se pfitom jevi jako zcela zamérna a plné
korespondujici s riznymi variantami zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci —
zajistén{ cizince, o jehoz spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto, nebo zajisténi
cizince, o jehoz spravnim vyhosténi bylo zahajeno fizeni. Slovni spojeni ,,nexbytné & pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi‘ je nutno chapat tak, ze spravni organ nesmi byt necinny (musi
postupovat s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomite), divody zajisténi museji trvat a spravni
vyhosténi musi byt mozné v prodlouzené dob¢ realizovat. Jde tedy o podminky, které jiz shora
citovana judikatura vyslovila. Nejde naopak o podminku, ze rozhodnuti o spravnim vyhostént jiz
musi byt vykonavano, jak se domniva stézovatel. To neplyne z textu ani smyslu pravni apravy.

Spravni organ pfitom neni necinny, pokud vyckava na pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti némuz cizinec podal zalobu, o které musi soud
rozhodnout ve lhiaté 60 dnt (ust. § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). V tomto pfipadé nejde
o neucelné prodluzovani doby zajisténi cizince, které by snad svou liknavosti zapficinil spravni
organ. Naopak vyckavanim spravni organ plni svou zakonnou povinnost, nebot’ nemuze
piistoupit k vykonu rozhodnuti, které dosud neni vykonatelné.

O tuto situaci §lo i v projednavané véci. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nutno
vyckat rozhodnuti méstského soudu o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a Ze rozhodnuti Ize ocekavat v zakonné Sedesatidenni
lhaté od podani zaloby dne 5. 11. 2013. Shledal tedy, ze v prodlouzené dobé¢ trvani zajisténi bude
mozné vyhosténi realizovat, a uvedl, jaké dal$i dkony bude potfeba ucinit a jaka bude jejich
orientacni casova narocnost. V tomto sméru zalobou napadené rozhodnuti zcela spliuje
pozadavky stanovené shora citovanou judikaturou. Z namitek stézovatele pfitom nevyplyva,
ze by nemoznost realizace spravnfho vyhosténi v puvodni dobé zajisténi zapficil sim Zalovany
tim, ze by nepostupoval s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Naopak k této situaci pfispél
sam stézovatel, kdyz napfiklad podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi blanketni odvolani,
které doplnil az na vyzvu spravniho organu.

Byla tedy splnéna zakonna podminka, ze prodlouzeni doby trvan{ zajisténi bylo nezbytné
k pokracovani pfipravy vykonu spravnfho vyhosténi. Tento zavér nemuze zvratit skutecnost,
ze zalovany neprovadél a neprovadi piimy vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Méstsky soud proto spravné posoudil jako nedivodnou namitku stéZzovatele, ze nebylo
mozné pfistoupit k prodlouzeni doby trvani zajisténi z duvodu, ze spravni organ necinil kroky
k realizaci rozhodnut{ o spravnim vyhosténi, respektive namitku, ze spravni rozhodnuti nebylo
v tomto ohledu dostatecné zdavodnéno.
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Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze oduvodnéni spravniho
rozhodnuti z hlediska moznosti vyuziti alternativ k zajisténi bylo dostatecné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za tcelem
vycestovan{ cizince z uzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhaté stanovené policii,
nebo b) slozeni penéznich prostfedku ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych
naklada spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,.financéni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel®).

Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho
opatfeni za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni
policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Jak jiz bylo zdtraznéno, omezit nééi osobni svobodu lze pouze v piipadé, ze nemohou
byt ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatfeni. Témito
mirnéjsimi opatfenimi jsou ve vztahu k institutu zajistén{ cizince za ucelem spravniho vyhosténi
prave zvlastni opatfeni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. UlozZeni zvlastntho opatfeni
musi byt proto upfednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze pfedpokladat,
ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni, a zaroven neexistuje
davodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého pfedpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni
zaveéru, ze ,nepostaluje ulogeni vldstnibo opatieni ga dicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvahy o tom, zda postacuje ulozeni zvlastniho opatieni za Géelem vycestovani ve smyslu
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, musi spravni organ promitnout jiz do rozhodnuti
o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124 (¢. 2936/2013 Sb. NSS),
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi dle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je
s pfedchozim rozhodnutim o zajistén{ i s obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto
neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajistén{ pfi rozhodovani o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni
a uvedeni davodu, pro které byl cizinec ptvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém
rozhodnuti o zajistén{ cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat
a neni nutno opétovné zevrubné popisovat davody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravn{ organ
piimély k tak zasadnimu opatfeni, jakym je zajisténi cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi nutné uvést, z jakych davodu nepostacuje puvodné stanovena lhtta pro
zajistén{ cizince a zjakych duvoda bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit. V intencich tohoto
pravnfho nazoru postupoval i méstsky soud a Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od n¢j
v nyn{ posuzované véci odchylit.

Uvedené neznamena, ze by zalovany mohl zcela rezignovat na zvazovani ulozeni
zvlastnich opatfeni namisto rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Zalovany pouze
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nemusi opakovat zcela shodné uvahy, které jiz uvedl v rozhodnuti o zajisténi cizince, pokud
shleda, ze nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti z hlediska moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni. Postacuje, ze z rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi vyplyva, ze nemoznost
ulozen{ zvlastnich opatfeni jiz byla vyslovena v pfedchozim rozhodnuti a ze nedoslo v tomto
sméru ke zméné skutkovych okolnosti. Stézovatel, ktery je detailné sezniamen s obsahem
spravniho spisu i s rozhodnutim o jeho zajisténi, na které nové rozhodnuti navazuje, nemize byt
timto postupem nijak zkracen na svych pravech.

Tyto zavéry jsou podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu plné v souladu s dalsi
judikaturou, kterou cituje sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
se zavery, ze pii rozhodovani o omezeni osobni svobody je potfeba zhodnotit vSechny okolnosti
svedcici pro 1 proti omezeni osobni svobody jednotlivee a rozhodnuti je nutno nalezité odavodnit
(viz napf. stézovatelem uvadéné nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 1. US 305/06,
a ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
azedne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30, dostupny na www.nssoud.cz). Na rozdil
od stézovatele vSak ma za to, ze je nutno oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ posuzovat v souvislosti s odivodnénim pfedchazejictho rozhodnuti o zajisténi cizince,
nebot’ obé rozhodnuti na sebe obsahové navazuji a cizinec je s rozhodnutim o svém zajisténi
i s obsahem spravniho spisu detailné¢ obeznamen.

Kromé toho, Ze pravni nazor méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledava zcela
spravnym, je nutno podotknout, ze odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvan{ zajisténi
v nyn{ projednavané véci jde rozhodné nad ramec uvedenych minimalnich pozadavkd. Doslova
zalovany v rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,Ze spisového materidln je jednak patrné, e nebezpeci 1 aseho
skryvdni je opodstatnéné a jednak v pribéhn 1 aseho ajisténi nenastaly nové skutecnosti, které by pogmeénil)
pomery natolik, aby doslo k aplikaci ustanoveni § 123b dkona [o pobytu cizinct|. K neulogeni vldstnich
opatient dle ustanoveni § 123b pristoupil spravni organ gejména 3 diivodn 1 aseho predehoziho pobytu bez viza,
za cog Vim bylo v roce 2001 ulogeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné jste nevycestoval ve lhité 30
dnii, kterd Vim byla nlogena na vycestovini 3 izemi Ceské republiky po pravomocném skoncent iizeni o agyln,
kdy krajsky sond rozhodl dne 12.07.2005 o zamitnuti Zaloby s nabytim pravni moci dne 14.08.2005. Naddle
Jste setrvival na sizemi Ceské republiky bez platného viza a bez cestovnibo dokladn. Navic dne 21.08.2013
ri pobytové kontrole jste hlidee Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hi m. Praby, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort nepredloZil na vyzvu Zadny doklad totoZnosti,
pouze jste nabldsil, e se jmenuje V. M., nar. X, st. prisl. UKR. Nslednon lustraci v informacnich systémech
policie bylo zjisténo, e se fotografie 3 dostupnych evidenci neshoduje s aktudlni podobon 1 asi osoby. Z tohoto
chovani vyphvd, Fe jste zdmeérné blidce nvadél cizi sidaje a chiél jste tim nvést policeini organ v omyl, aby jste se
vyvaroval mognému postibu a protipravni jedndni, kterého jste si v dobé kontroly musel byt védom. Také bylo
Pprihlédnuto ke skutecnosti, Ze za dobu svého pobytu na sigemi beg cestovnibo dokladu jste se nepokusil navizat
kontakt se Zastupitelskym rivadem Ukrajiny ve véci vyrizent si nabradniho cestovniho dokladu k zajisténi svého
vycestovdni. Pokud opakovanym prisobem porusujete dakon [0 pobytu cizincu), pricems jste spravninm organu
dostatecnon méron nedoloil adresn Vaseho mosného pobytu na sizemi Ceské republiky. nemohl sprivni orgdn
rozhodnutou jinak, ne¥ jak je uvedeno ve vyrokn. 1 'zhledem k vyse uvedenému je spravni orgdn tobo ndzoru, e
se nepodvolite rozhodnuti Policie Ceské republiky a budete nadile na sizemi v rozporu se zikonem o pobytu
cizineii pobyvat. Sprdavni organ pri svém roghodovdni taktés nepreblédl, Ze Vam bylo ulogeno v roce 2001
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na dkladé kterého jste byl veden v evidenci neZddoucich osob od 26.12.2001 do
26.12.2004, cof jste nerespektoval a naddle jste na sizemi v rogporu s timto roghodnutim pobyval.*

Zalovanému tedy rozhodné nelze vytknout, ze by se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinch nezabyval a Ze by jejich neulozeni nezdiavodnil. Nejvyssi
spravni soud navic toto odavodnéni povazuje za vécné spravné. Jak jiz bylo uvedeno, uloZeni
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zvlastntho opatfeni je podminéno dvéma skutecnostmi: 1) lze pfedpokladat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastnitho opatfeni, a 2) neexistuje divodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastnitho opatfeni ohrozen vykon spravnfho vyhosténi. Tyto podminky museji byt
splnény kumulativné. Pro neulozeni zvlastniho opatfeni tak postacuje, ze neni splnéna jedna
z nich. Zalovany pfitom v projednavané véci jednozna¢né shledal, Ze druhd podminka splnéna
neni, nebot’ existuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravnfho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze tento zaver je zcela spravné
oduvodnén tim, ze stézovatel dlouhodobé nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nema
platny doklad totoznosti a dokonce se vydaval za jinou osobu (srov. obdobné¢ napf. rozsudek
Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 145/2011 - 67, dostupny
na www.nssoud.cz).

Vedle vyse uvedeného stézovatel v ivodu kasacni stiznosti poukazal také na poruseni
ust. § 2 odst. 3 a4, § 3 a§ 50 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalovaného. Tato poruseni vsak
blize skutkové nekonkretizoval — neuvedl, ¢im konkrétné Zzalovany pochybil, napt. jaky konkrétni
dakaz neprovedl, jakou konkrétni skute¢nost nezjist'oval apod. Navic tyto neurcité vytky ani
nesméfujf vaci napadenému rozsudku, nybrz zjevné vuci spravnimu rozhodnuti. Nejedna se tedy
o fadné stizni body, kterymi by se mohl Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizenf o kasaéni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





