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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: CG HOLDING, s.t.0.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni afad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 8 A 233/2011 - 42,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Nejvyssimu  spravnimu  soudu byla dne 20. 1. 2014 dorucena kasacni stiznost,
kterou se zalobce (dale jen ,sté¢Zzovatel”) domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 8 A 233/2011 - 42.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni.
Mezi tyto podminky patif 1 zaplaceni soudniho poplatku, jenz podle polozky ¢. 19 sazebniku
poplatka, ktery je ptilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini 5.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti
nezaplatil, 1 pfesto, ze mu poplatkova povinnost vznikla na zakladé ust. § 4 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich podanim kasacni stiznosti. Vyzval proto stézovatele usnesenim ze dne
28.1.2014, ¢ j. 6 As 8/2014 — 6, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité do 7 dna ode dne
doruceni tohoto usneseni. Zaroven poucil stézovatele, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, bude fizeni o kasacni stiZznosti zastaveno. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci
stézovatele doruceno dne 17. 2. 2014. Stézovatel vSak na tuto vyzvu nereagoval a soudni poplatek
nezaplatil.

Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen, Nejvyssi spravni soud podle ust. §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z ucastnikt se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





