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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce: Ing. P.
Ch., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 5 Af
28/2010 — 27,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

(1] Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. FR-
11221/15/06, ¢&. j. FR-11219/15/06, a ¢&. j. FR-11222/15/06, bylo rozhodovano o odvolanich
zalobce proti platebnim vyméram na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999, listopadu az prosince 1997 a roku 1998. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4.
2009, ¢.j. 5 Ca 318/2006 — 71, zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného casteéné zamitl a
castecné odmitl; kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j. 8 Afs 54/2009 — 84.

(2] Podanim ze dne 11. 5. 2010 Zalobce podal dovolani a zalobu pro zmatecnost proti
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010 a soucasn¢ navrh na obnovu fizeni
ve véci sp. zn. 5 Ca 318/2006. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 5 Af
28/2010 — 12, navth ze dne 11. 5. 2010 odmitl; kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni
byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 41/2013 - 8.

[3] Podanim dorucenym soudu dne 25. 11. 2013 Zalobce podal Zalobu pro zmatec¢nost proti
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2013 a navrh na obnovu fizeni vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 28/2010 a sp. zn. 5 Ca 318/2000, jakoz i f{zeni
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 41/2013, a sp. zn. 8 Afs 54/2009.

[4] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 5 Af 28/2010 — 27, navth
doruceny soudu dne 25. 11. 2013 odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nihradu nakladd fizeni. V odtvodnéni poukizal na § 114 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f.s.”) a konstatoval, Zze Zalobce
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se domahal obnovy fizeni, ktera vsak neni piipustnd, a navrh Zalobce proto jako nepiipustny
odmitl. Stejné tak odmitl zalobu pro zmatecnost proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
a to pro nedostatek podminek fizeni

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013 se zalobce (dale téz
,»stézovatel®) branil kasacni stiznosti odevzdanou k postovni pieprave dne 6. 1. 2014 a téhoz dne
dorucenou soudu, ve které navrhl, aby kasacni soud napadené usneseni zrusil, popf. sam zménil;
soucasn¢ pozadal o ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti, namital podjatost Méstského
soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze a pozadal o prodlouzeni lhity, popf. prominut{ jejtho
zmeskani. Uvedl, ze napadené usneseni mu bylo doruceno nc¢kdy v druhé poloviné prosince,
pficemz o prodlouzeni lhity zada z dtvodu, Ze jednanim dodavatele elektfiny je od 17. 2. 2010
bez proudu; pozadal o prodlouzeni lhiuty do odpadnuti této prekazky.

[6] Na Nejvyssim spravnim soudu pfedné¢ bylo, aby rozhodl o navrhu Zzalobce
na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény zakonné
podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. ,,mavrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo priv, mize predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimz miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn a astupovini osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit.“ Podle § 36 odst. 3 véta prvni a tietl s. f. s., ,dcastnik, ktery
dologt, e nemd dostateiné prostredky, mige byt na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen
od soudnich poplatks. Dospée-li vsak sond k zavéru, Fe ndvrb evné nemiige byt iispéSny, takovon Fdidost
gamitne.

[9] Z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli Ize ustanovit zastupce pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné (soucasn¢) splnény dveé podminky: 1) jde o dcastnika, u né¢hoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni naplnéna druha
z uvedenych podminek. I kdyby byly dany pfedpoklady, aby byl stéZzovatel osvobozen
od soudnich poplatkt, neni{ namist¢é mu ustanovovat zastupce k ochrané jeho prav, nebot’
kasacni stiznost byla z jeho strany podana opozdéné (viz nize). Ze zakona je proto vyloucen
pfezkum kasacni stiznosti napadeného usneseni, a ustanoveni zastupce tak ve smyslu § 35 odst. 8
véta prvni s. f. s. nenf nezbytné tfeba k ochrané prav sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud nasledné
jiz nezkoumal splnéni prvni zuvedenych podminek, tedy zda jsou u stézovatele dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ by to bylo nadbytecné.

[11] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény
pfedpoklady pro to, aby byl stézovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jak jsou
vymezeny v ustanoven{ § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. Navrh stézovatele jako
zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proto vyrokem I. zamitl.

[12] Jak jiz bylo pfedeslano, dospél Nejvyssi spravni soud po predbézném posouzeni splnéni
zakonnych nalezitost{ kasacn{ stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
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[13] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s. ,,nestanovi-li tento 2akon jinak, soud usnesenin odmitne navrh,
Jestlige ndavrh byl poddn prediasné nebo gpogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[14] Podle § 50 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.s. 1.%) ,,mezastibl-li dorucujici orgdan adresdta pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresdtem nzivané schranky, pisemnost se povaguje a dorucenon vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyznact dorucnjici organ na dorucence a na pisemmosti.” Toto ustanoveni je pfitom podle § 42 odst. 5
s. f. s. tfeba aplikovat i na doruc¢ovani pisemnosti v soudnim fizeni spravnim.

[15] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stignost musi byt poddana do dvon tydnii
po doruceni rozhodnuts, a bylo-li vyddano opravné usneseni, bé¥i tato lhita novu od doruceni tohoto usnesent.*
Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,zmeskani ity k podini kasalni stiznosti nelze prominont.”
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,se kasaini stignost podava n Neyssibo spravnibo soudu; lhiita je
gachovdna, byla-li kasacni stignost podina u soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[10] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,,lbita stanovend timto dkonem, vyzvon nebo rozhodnutim
soudn pocind béget pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji poldtek. “ Podle § 40
odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo roksi konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil poldtek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f. s. ,,/bdita je zachovdna, bylo-li
poddni v posledni den ity preddno soudn nebo jemn aslano prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé
gvldstni postovni licence anebo predino orgdanu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento ikon jinak.

[17] Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2013 bylo stézovateli doruceno dne 17. 12. 2013 vlozenim do domovni
nebo jiné stézovatelem uzivané schranky na adrese: R. 49, P. 5. Tuto adresu, na niz ma nahlasen
trvaly pobyt, pfitom sté¢zovatel opakované uvadél ve svych podanich, ze strany soudi mu na ni
bylo pravidelné dorucovano a tuto adresu stézovatel rovnéz vyznacil jako adresu odesilatele
na obalku, ve které podal nyn{ projednavanou kasacni stiznost.

[18] Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o opravnych prostiedcich vcetné lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti, kdyz se v ném myj. uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaini
stiznost ve lhiité dvon tydnii ode dne jebo doruceni. Kasacni stignost se poddava ve dvon (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravnibo soudn, se sidlem Moravské namésti 6, Brmo. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Lbiita pro poddni kasalni stignosti kondi uplynutim dne, ktery se svym ognaclenin shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
Je postednim dnem ity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k poddani kasacni stinosti nelze
prominont.

[19] Napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno v utery dne 17. 12. 2013. Zakonna lhuta
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne 18.12. 2012 a marné uplynula
vutery dne 31. 12. 2013. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba, aby kasaéni stiznost byla
stézovatelem nejpozdéji dne 31. 12. 2013 pfedana soudu nebo tomuto zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z razitka posty Praha 5, vyznacené na obalce, v niz byla kasacni
stiznost podana, vSak vyplyva, ze tato byla stéZovatelem podana k postovni pfepravé teprve dne
0. 1. 2014, tedy takika tyden po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvlast nerozhodoval o stézovatelové namitce
podjatosti proti Méstskému soudu v Praze a Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ tato zcela obecna
namitka byla vznesena teprve soucasné s kasacni stiznosti a bez jakéhokoli blizstho vymezeni,
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kdy se sté¢zovatel o podjatosti dozvedel, kterych soudcu se tyka a v cem stézovatel tuto podjatost
spatfuje. K takto uplatnéné namitce proto ve smyslu § 8 odst. 5 s. f. s. nebylo lze pifihliZet.
Nejvyssi spravni soud rovnéz zvlast’ nerozhodoval o zadosti stéZzovatele o prodlouzeni lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti, popf. prominuti jejtho zmeskani, nebot’ zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti ze zakona nelze prominout, pficemz stézovatel ani neuvedl zadné relevantni
davody, které by mu branily ve vcasném podani kasacni stiznosti, kdyz (dlouhodobé) odpojeni
domacnosti stézovatele od odbéru elektfiny takovym divodem samo o sobé byt nemuze.

[21] Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz zmeskani lhity
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost vyrokem II. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[22] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem III. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





