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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné
SLOVLIKER CR, s. r. o., se sidlem Hudcova 78b, 612 00 Brno, zastoupené JUDr. Jifim
Jesttabem, advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4, proti rozhodnutim Celntho feditelstvi
Olomouc ze dne 22.10.2012, ¢ j. 5709-2/2012-130100-21, ¢. j. 5711-2/2012-130100-21,
¢.j. 5710-2/2012-130100-21, ¢ . 5713-2/2012-130100-21, a ze dne 19.10.2012,
¢.j. 5708-2/2012-130100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 31 Af 168/2012 — 348,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Celnf ufad Uherské Hradist¢ exeku¢nimi  piikazy ze dne  23.8.2012,
¢.j. 9653/2012-136400-021, ¢. j. 9652/2012-136400-021, ¢. j. 9654/2012-136400-21 a
¢.j. 9639/2012-136400-21, rozhodl o danové exekuci pfikazanim pohledavky zalobkyné;
exekuénim pifkazem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 9655/2012-136400-21, rozhodl o danové exekuci
prodejem nemovitosti zalobkyné. K odvolani zalobkyné Celni feditelstvi Olomouc v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi zménilo vyroky exekuénich piikazu tak, ze za exekucni tituly oznacilo
namisto danovych pfiznani zalobkyné¢ vydané platebni vymeéry.

[2] Proti rozhodnutim Celnfho feditelstvi Olomouc brojila Zalobkyné samostatnymi
zalobami. Krajsky soud v Brné zaloby spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne
11.12. 2013, ¢. j. 31 Af 168/2012 — 348, napadena rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc zrusil
a veéci vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze danové pfiznani neni
exekuénim titulem, na jehoz zakladé by bylo mozno vydat exekucni pfikaz. Tuto vadu pfitom
nebylo mozno zhojit v odvolacim fizeni.

[3] Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitala, Ze krajsky soud
nerozhodl podle navrhovaného petitu podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.) a nezrusil 1 rozhodnuti celniho ufadu (exekucni piikazy), ackoliv
jsou s rozhodnutimi o odvolani pevné spojena. Krajsky soud dale nerozhodl o navrhu Zalobkyné
na pfiznan{ odkladného uc¢inku — necinnosti soudu doslo dle nazoru Zzalobkyné fakticky
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k odmitnut{ navrhu a zastaveni fizeni. Soud v rozhodnuti neoduvodnil, pro¢ nerozhodl
o odkladném ucinku bez zbytecného odkladu. Navrh byl pfitom soudu dorucen dne 22. 11. 2013,
ustni jednani probéhlo dne 11. 12. 2013 a rozsudek byl zalobkyni dorucen dne 10. 1. 2014: mezi
dorucenim navrhu soudu a doru¢enim rozsudku tak uplynulo 50 dnd. Zalobkyné té2 nesouhlasila
stim, ze ji soud nepfiznal nahradu naklada fizeni za porady s klientem, byt je nade
v$i pochybnost zfejmé, Ze se zalobkyné setkala se svym pravnim zastupcem vice jak jednou
ve véci kazdé zpét Zalob, jak bylo pozadovino ve vyuétovani nakladd fizeni. Zalobkyni
téz nalezi nahrada nakladt za fadné podany navrh na pfiznani odkladného tcinku Zzalobé, i kdyz
o ném soud nerozhodl, jelikoz byla ve véci plné uspésna. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil kdalsimu fizeni, dale
aby krajskému soudu ulozil povinnost rozhodnout o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalobé a o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky
fizeni. Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénid na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasac¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodiam rozhodnuti soudu. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je
dale nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.

[5] Moznosti napadat rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, ze krajsky soud
nezrusil téz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ac vyhoveél spravni zalobé a zrusil
rozhodnuti druhostupniové, se zabyval rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 — 106, publikovaném pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS. Podle
rozsiteného senatu ,,ma gruseni rozhodnuti spravniho organu proniho stupné nemd Zalobce pred krajskym
soudem pravni ndrok. Z absence ndroku plyne absence povinnosti krajského soudn rozhodnont o (ne)3ruseni
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné ve vyroku soudniho rozsudku, a to bez obledn na to, Ze se Fruseni
tohoto rozhodnuti Zalobce ve svém poddni taktéi domdhd. Koneiné 3 absence vyroku o ZruSeni spravniho
rozhodnuti vydaného spravnim orgdanem proniho stupné plyne, e pokud Zalobce broji proti negrusent rozhodnuti
spravniho orgdann pronibo stupné kasalni stignosti, kterd je omeena na tento jediny kasacni divod, pak se jednd
0 kasalni stiznost nepripustnon. Takova kasacni stignost totig smétuje pouze proti divodiim rozhodnuti sondu
a nikoliv proti vyrokn.“ Domaha-li se tedy Zalobkyné kasacni stiznosti zruseni téZ prvostupniovych
exekucnich pifkazid, ackoliv krajsky soud jeji zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti Celnitho ufadu
Olomoug, je kasacni stiznost v této ¢asti nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

[6] K namitce tykajici se postupu krajského soudu ve véci navrhu na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou setrvalou judikaturu, podle
niZ je rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’
ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona (k tomu viz jiz usneseni
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 — 172, publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozhodnuti tudiz neni pifipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]: tim spi$
pak nemuze byt pfipustna kasacni stiznost sméfujici vaci procesnimu postupu krajského soudu
ohledn¢ takového navrhu, ktery ani v rozhodnuti o odkladném ucinku nevyustil. Soudni
fad spravni nadto Nejvyssimu spravnimu soudu nedava v ramci apravy kasaéniho fizeni zadné
opravnéni pfikazat krajskému soudu, aby o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
rozhodl. Méla-li Zzalobkyné za to, Ze se krajsky soud ohledné pfedmétného navrhu dopoustél
necinnosti, mé¢la k dispozici — pouze ale v ramci fizeni pfed krajskym soudem — jiné nastroje
obrany, pfedevsim postup podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
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a statn{ sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). I v této
casti je proto kasacni stiznost nepfipustna.

[7] Zbyvajici namitky kasacni stiznosti mifi proti vyroku krajského soudu o nahradé naklada
fizeni. Pfi posuzovani piipustnosti této casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud piihlédl
k zavérim obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 — 64,
publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senat zabyval aplikaci § 104 odst. 2
s. . s. na piipady, kdy je kasacni stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok
ve véci samé. Rozlisil pfitom situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizent,
od piipadu, kdy napada i jiné vyroky. V prvnim piipadé¢ je podle rozsifeného senatu tieba kasacni
stiznost pro nepifpustnost odmitnout, byt’ by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech
fizeni vécné nespravné, ve druhém pfipadé je kasacni stiznost pfipustnd. Rozsifeny senat ovéem
doplnil, Ze pfijaty vyklad vylucuje z pfezkumu nejen kasacni stiznosti smétfujici toliko proti
vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou
z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Podle nazoru rozsifeného senatu
zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni,
ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné piezkoumava vyrok o véci samé.
Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje pfipustné namitky proti vyroku rozsudku krajského soudu
ve véci samé, je vsouladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylouceno,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni.
I v této casti je proto kasacni stiznost nepfipustna.

(8] S ohledem na pravé uvedené zavéry plynouci z konstantni judikatury Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost jako nepiipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 120 téhoz zakona.

[9] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. tnora 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





