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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Petra Mikese a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabfezi E. BeneSe 4, Praha 1, proti odpurci: Nase Beskydy, politické hnuti, IC 71443223,
se sidlem Potocni 646, Frenstat pod Radhostém, o navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:
I. Politické hnuti Nase Beskydy se rozpousti.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Likviditorem se urcuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem Bubenickova 44,

Brno.

Oduvodnéni:

[1] Dne 5.12.2014 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh vlady (dile jen
»navrhovatelka®) na rozpusténi politického hnuti Nase Beskydy (dale jen ,,odpurce®) podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale
jen ,zakon o politickych stranich®). V oduvodnéni svého navrhu navrhovatelka uvedla,
ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2012, ¢j. Pst 41/2011 - 19, kterym byla
¢innost odpurce pozastavena pro opakované nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 5
zakona o politickych stranach, za pouziti § 10 a § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, nedoslo
k odstranéni zavadného stavu. Navrhovatelka také uvedla, Ze odpurce nesplnil ani svou zakonnou
povinnost (dle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach) pfedlozit Poslanecké snémovné
vyrocni finanéni zpravy, a to za roky 2012 a 2013. V tomto sméru odkazala na usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 1661 z 53. schize konané dne 15. kvétna 2013, ke zpravé
o kontrole vyrocnich financénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2012,
a na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 275 z 8. schiize konané dne 15. kvétna 2014,
ke zpravé o kontrole vyroc¢nich finanénich zprav politickych stran a politickych hnut{ za rok 2013.
Konstatovala, Ze tuto povinnost odpurce nesplnil ani dodatecné.
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[2] Odpurce se k navrhu nevyjadril.
[3] Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. . s.

(4] Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi nasledujici. Pravomoc a pfislusnost tohoto soudu
rozhodovat o rozpustén{ politickych stran a hnuti je zalozena § 15 odst. 1 zakona o politickych
strandch a soucasné i § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 95 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Navrh na rozpusténi politické strany nebo hnutf je opravnéna
podat vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident
republiky (§ 15 odst. 1 zakona o politickych stranach). Podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje
soud o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[5] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu.

[6] Z ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach vyplyva, ze organy strany a hnuti

mus{ byt ustaveny nejpozdéji do 6 mésict od vzniku strany a hnuti (nejsou-li organy v této lhute
ustaveny, da Ministerstvo vnitra podnét k navrhu na pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti).
Zaroven musi podle § 10 téhoz zakona strany a hnuti ve lhut¢ 15 dnd ode dne rozhodnuti
piislusného organu strany a hnuti pisemné oznamit Ministerstvu vnitra udaje podle § 9 odst. 3
pism. b) téhoz zakona, tj. jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu mista pobytu osob, které jsou
statutarnim organem strany a hnuti nebo jeho ¢leny, s uvedenim zptsobu, jakym jednaji jménem
strany a hnuti.

[7] Dle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach je politickd strana povinna pfedlozit
kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni financni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.

[8] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach muze byt ¢innost strany
a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 téhoz zakona nebo se stanovami.

[9] Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach pfi pozastaveni ¢innosti mohou strana
a hnuti ¢init pouze dkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li 1 nadale skutecnosti,
pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 téhoz zdkona Zzalobu
ve spravnim soudnictvi na rozpustén{ strany.

[10]  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach strana a hnuti mohou byt zruseny
rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu s § 1 az 5 nebo jestlize
i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji
skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti
urci soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

[11]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dle jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2012,
¢j. Pst 41/2011 - 29, bylo prokazano, ze odpurce nesplnil svou povinnost oznamit Ministerstvu
vnitra udaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach, tzn. udaje tykajici
se osob, které jsou statutarnim organem odpurce. Odpurce tak neucinil ani na vyzvu Ministerstva
vnitra, ani v navaznosti na doruceni navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce ze strany Nejvyssiho
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spravnfho soudu. Proto Nejvyssi spravni soud pozastavil ¢innost odpurce, pficemz vyslovné
uvedl, ze pokud nedojde k napravé vadného stavu ve stanovené lhité, bude nasledné podan
navrh na rozpusténi odputrce. Navrhovatelka podala dne 5. 12. 2014 navrh na rozpusténi odpurce
z divodu trvajictho neodstranéni nedostatkd, jez byly duvodem pro pozastaveni cinnosti
odpurce. Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodnuti, vyzadal si pfed vydanim tohoto rozhodnuti od Ministerstva vnitra aktualni vypis
z rejstiiku stran a hnutf a sdéleni, zda mu odpurce v mezidobi oznamil chybéjici udaje. Z tohoto
aktualnitho vypisu z rejstiiku stran a hnuti, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen
dne 2. 2. 2015, vyplyva, ze odpurce neoznamil Ministerstvu vnitra idaje o osobach, které jsou
jeho statutarnim organem ¢i ¢leny tohoto organu.

[12]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle vyse zminéného usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1661 odpurce nepfedlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2012, procez
Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na jeho rozpusténi. Z vyse citovaného
usneseni Poslanecké snémovny ¢. 275 je zfejmé, ze odpurce nepfedlozil vyro¢ni finanéni zpravu
ani za rok 2013. Rovnéz v tomto piipadé Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu
na rozpusténi odpurce. Odpurce nepfedlozil financéni zpravy za tyto roky ani dodatecné. Protoze
Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti,
vyzadal si pfed vydanim tohoto rozhodnuti aktualni informace ohledné odstranéni tohoto
nedostatku. Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
3.2.2015, ¢. PS2015/1196 2015/KV/76 plyne, ze odpurce nepfedlozil Poslanecké snémovné
pfedmétné vyrocni finanéni zpravy ani do dne rozhodnuti soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni projednavané véci vychazel zejména z nasledujicich
uvah.

[14]  Z ustavné pravniho hlediska je pfedevsim nutno konstatovat —a v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavntho soudu [viz zejména nailez
sp. zn. PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)], Ze politické strany
a hnuti pfedstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni
formeé vlady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim, ze aktivizuji
a zapojuji obcany do spravy vefejnych zalezitosti. Toto jejich vymezeni bezprostiedné vyplyva
predevsim z ¢l. 5 Ustavy a z ¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Rovnéz politické strany a hnuti, stejné¢ jako ostatni korporace soukromého prava, které
jsou pravnickymi osobami, musi ustavit své statutarni organy. Zakon o politickych stranach
stanovi pro ustaveni statutarnich organu pfiméfené dlouhou lhutu (6 meésict). Bezprostfedné
poté (nejpozdéji do 15 dnti) musi politicka strana ¢i hnuti oznamit Ministerstvu vnitra udaje
tykajici se osob, které jsou statutarnim organem ¢i jeho cleny, v rozsahu, v jakém se tyto udaje
zapisuji do rejstifku stran a hnuti. Jedna se o vyznamnou povinnost politické strany a hnut,
nebot’ pravé prostrednictvim statutarnitho organu jedna politicka strana a hnutf{ navenek. Politicka
strana nebo hnuti, které ve stanovené lhuté svij statutarni organ neustavi, nejen ze paralyzuji
svou ,,akceschopnost™ tim, ze zde neni Zadna osoba opravnéna ze zakona jednat jejich jménem,
ale rovnéz to ¢inf jeji pocinani znaéné netransparentni. Pravé transparentnost ¢innosti politické
strany ¢1 hnuti je jednou ze zakladnich hodnot a soucasné¢ pfedpokladem svobodné soutéze
politickych stran a férového politického boje.

[16]  Zakon o politickych stranach obsahuje zaruky proti nepfiméfené aplikaci institutu
rozpusténi politické strany ¢i hnuti z davodu neustaveni statutarnfho organu. Samotné rozpusténi
politické strany ¢i hnuti podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach z diivodu neustaveni
statutarniho organu totiz probiha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi
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politické strany nebo hnutf je pozastaveni jejich ¢innosti. Podle § 14 odst. 3 zakona o politickych
stranach, pokud dojde ve stanovené lhité¢ k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni
¢innosti strany ¢i hnuti, povazuje se ¢innost strany ¢i hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym
byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem (k tomu blize viz usneseni
NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. Obn 1/2006 — 11, publ. pod ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy,
ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutec¢nosti rozhodne o pozastaveni ¢innosti
politické strany ¢i hnuti, nic jim nebrani v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych
povinnosti pokracovaly v plném rozsahu ve své ¢innosti.

[17]  Pozastaveni cinnosti politické strany ¢i hnuti tak nepfedstavuje nevratny, ¢i dokonce
likvidaéni krok ve vztahu k dotéené politické strané ¢i hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni
vyzvu ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatka, po které teprve muze nasledovat
rozpusténi dané politické strany ¢i hnuti. Touto posledni vyzvou byl pro odpurce rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. Pst 41/20011 - 19, ktery nabyl pravni moci dne 9. 1. 2012 a jimz
byla odputrci pozastavena cinnost. Teprve v pfipadé, ze dotcena politickd strana ¢i hnuti
na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok, tj. rozpusténi
politické strany ¢i hnuti. To je pravé piipad odpurce, ktery zavadny stav, pro né¢jz mu byla
pozastavena c¢innost, dosud neodstranil, ackoliv od té doby uplynuly jiz 3 roky. Nejvyssi spravni
soud dal odpurci dostatecné dlouhou lhutu, aby se mohl k tvrzenim obsazenym v navrhu vyjadfit
(zejména tedy dolozit, ze v mezidobi doslo k ustaveni statutarnfho organu), nicmén¢ odpurce
svého prava nevyuzil, tvrzeni navrhovatelky nikterak nezpochybnil.

[18]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovida smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s § 13
odst. 6 zakona o politickych stranich, Ze za situace, kdy politické hnuti neustavilo svij statutarni
organ a kdy tento protipravni stav nadale udrzuje, ackoliv mu z tohoto davodu byla soudem
pozastavena cinnost, je dan davod pro rozpusténi politického hnuti. Nejvyssi spravni soud
pfi svém rozhodovéani vychazel i z nalezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 26/94 (cit. shora),
podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli jednorazové porusily, ale toto
porusovani ma charakter perpetualntho chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranach)
nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zptisobem
ohrozujicim demokratické zaklady statu.

[19] Znak opakovaného porusovani zakonu ze strany odpurce je naplnén
i tim, e dosud nepfedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyrocni finanéni zpravy za roky
2012 a 2013, ¢imz opakované a trvale poruSuje svoji povinnost dle § 18 odst. 1 zakona
o politickych stranach, coz muze byt rovnéz divodem pro pozastaveni ¢innosti politického hnuti,
potazmo jeho rozpusténi.

[20]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podany
navrh je duvodny, nebot’ znich vyplyva, Zze odpurce skutecné nesplnil zikonem ulozené
povinnosti, kdyz dosud neustavil svtj statutarni organ, a tudiz ani neoznamil Ministerstvu vnitra
udaje tykajici se osob, které jsou statutairnim organem ¢i jeho ¢leny. Odpurce tedy neodstranil
stav, pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena. Neucinil tak ani v dobé rozhodovani Nejvysstho
spravniho soudu. Odpurce proto nesplnil povinnost ulozenou v § 6 odst. 5 ve spojeni s § 10
zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni
a samostatny davod, pro ktery muize byt rozhodnuto o pozastaveni cinnosti politické strany ci
hnuti a nasledné v souladu s § 13 odst. 6 uvedeného zakona i o jejich rozpusténi.

[21] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
je divodny, a proto rozhodl o rozpusténi politického hnuti Nase Beskydy.
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[22]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Odpurce, ktery nebyl
v tomto fizen{ dspé$ny, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelce, ktera v fizeni
uspésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim spravnim soudem naklady
prevysujici ramec jeji bézné ¢innosti, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[23]  Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni soud likvidatorem
odpurce Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno. Likvidator bude
postupovat pfiméfené podle predpisu o likvidaci majetku a zavazka obchodnich spolecnosti (§ 12
odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politické hnuti je opravnéno podat navrh podle cl. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jeho rozpusténi neni ve shod¢ s ustavnimi
nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny aéinek (§ 73 odst. 1, 2;
§ 79 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 4. tnora 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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