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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jititho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDx. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfiustnim jednani dne 15.9.2014 ve véci navrhu vrchni statni zastupkyné
v Praze ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 SPR 105/2014 - 14, na zahajeni fizeni o kirné odpovédnosti
JUDt. J. C., statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, karn¢ obvinény

JUDt. J. C., nar. X,
statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
bytem D. 1044/34, P.,

je vinen, Ze

jako statni zastupce povéfeny k zastupovani Zalované Ceské republiky - Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze v fizeni o zalobé 1. V. o zaplaceni ¢astky 77.000 K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 31/2012, se dne 9. 6. 2014 v 13.45 hodin bez divodné a
vcasné omluvy nedostavil k nafizenému jednani u Obvodnfho soudu pro Prahu 4, ackoliv byl o
konani jednani predem vyrozumén pfedvolanim s pfislusnym poucenim, v dusledku ¢ehoz soud
pokladal tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se této véci za nesporna
a na tomto zakladé rozhodl o Zalobé dosud nepravomocnym rozsudkem pro zmeskani ze dne
9.6.2014, ¢.j. 8 C31/2012 - 73, tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi
77.000 K¢ a nahradu nakladua fizeni ve vysi 26.111,58 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku,

tedy
zavinén¢ porusil povinnost statnfho zastupce,

¢imzZ spachal
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, se od uloZeni
karného opatfeni upousti, nebot’ projednani karného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 16. 2. 2012 se Zalobkyné 1. V.
domahala na Zalované Ceské republice - Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze zaplaceni ¢astky
77.000 K¢ a nahradu nikladu fizeni. V této zalobé uvedla, Ze dne 1. 4. 2009 uzavtela se Zalovanou
mandatni smlouvu s pfedmétem cinnosti tiskové mluvci, za kterou byla sjednana odména ve vysi
30.000 K¢ mésicné. S ucinnosti ode dne 14. 11. 2011 Zalovana jako mandantka, zastoupena JUDr.
Stanislavem Meclem, mandatn{ smlouvu vypovédéla. Zpusob ustanoveni JUDr. Stanislava Mecla
do funkce vrchniho statntho zastupce v Praze vSak byl protipravni, nebot’ do této funkce nebyl
jmenovan, nybrz jejim vykonem byl pouze povéfen, coz zakon neumoznuje. Tento statni
zastupce proto nebyl opravnén za zalovanou jako statutarni organ Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze jednat a mandatni smlouvu vypovédét. Podle Zzalobkyné tak byla mandatni
smlouva ukoncena v rozporu se zakonem a vypovéd z ni je neplatna. Usly zisk za nezakonné
znemoznén{ vykonavat ¢innost podle mandatni smlouvy za dobu od 14. 11. 2011 do 31. 1. 2012
byl v zalob¢ vycislen ¢astkou ve vysi 77.000 K¢.

Povéfenim ze dne 10.7.2012, sp. zn. 12 SPR 81/2012, byl karné obvinény povétfen
k zastupovani Zalované v fizeni o uvedené Zalobé, ktera byla vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 31/2012. V ramci tohoto povéfeni kirné obvinény za zalovanou
podal dne 12.7. 2012 odpor proti platebnimu rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 za dne
19. 6. 2012, ¢.j. 8 C 31/2012 - 10, a obstaral si potfebné podklady pro vyjadfeni k zalobé, které
nasledné¢ dne 9.8.2012 jako povéfeny zameéstnanec zalované podal. V tomto vyjadfeni
polemizoval se skute¢nostmi uvedenymi v zalobé a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

V fizen{ o této zalobé obdrzelo dne 22. 4. 2014 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze do své
datové schranky pfedvolani k jednani, které bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 4 nafizeno
naden 9.6.2014 v 13.45 hodin. Toto pfedvolani s pfislusnym poucenim bylo zaevidovano
do spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 12 SPR 81/2012 a karné obvinény byl
o ném vyrozumeén. K jednani soudu se vsak bez davodné a vcasné omluvy nedostavil, v dasledku
¢ehoz Obvodni soud pro Prahu pokladal tvrzeni I. V. obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se véci za nesporna a vydal rozsudek pro zmeskani ze dne 9. 6. 2014,
¢.j.8C31/2012 - 73, kterym ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi
77.000 K¢ a nahradu nakladua fizeni ve vysi 26.111,58 K¢ do tiff dnt od pravni moci rozsudku.

O této skutecnosti nejprve informoval denik Pravo dne 13. 6. 2014 a nasledné¢ 1 dalsi
sdélovaci prostfedky. Proti rozsudku o zmeskani podal karné obvinény za zalovanou odvolani,
v némz namitl nesplnéni zakonnych podminek pro vydani kontumacéntho rozsudku. O tomto
odvolani doposud nebylo rozhodnuto, takze rozsudek pro zmeskani neni pravomocny.
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Karné obvinény se doznal ke skutku, pro ktery se vici nému vede karné fizeni. Na svoji
obhajobu uvedl, ze pfi obdrzeni pfedvolani k jednani soudu a spisu si vyznacil datum jednani
ve svém kalendafi, jak byva jeho zvykem. Bohuzel si vSak do diafe omylem zapsal datum
19. 6. 2014, a nikoliv 9. 6. 2014, jak bylo uvedeno na pfedvolani. Pokud by spis s pfedvolanim
ihned donesl do své kancelafe, zfejmé by si vyznacil spravné datum jednani soudu. Neucinil
tak zfejmé kvuli tomu, Zze do kancelafe nesl balik jinych spist, které byly tehdy aktualnéjsi. Spis
s pfedvolanim k jednani soudu tak ponechal ve své pfihradce s tim, ze se mu bude vénovat
pozdéji. Jesté téhoz dne do ného zalozil daldf listiny a ponechal ho v pfihradce s tim, ze se bude
veéci zabyvat tyden pfed jednanim soudu, kdyz s ohledem na jim vypracované vyjadfeni k zalob¢
nebyl Zadny divod se véci zabyvat difve. O zmeskan{ jednani se dozvédél od svého nadfizeného,
ktery ho upozornil na pifislusné novinové clanky. Termin jednani soudu nebyl signalizovan
v informacnim systému vrchniho statniho zastupitelstvi a az pozdéji byla pfijata opatfeni
za ucelem snizeni rizika takové chyby. Cela zalezitost ho mrzi a v piipadé¢ vzniku skody Zalované
je pfipraven ji uhradit, k cemuz se zavazal i v pisemném prohlaseni ze dne 13. 6. 2014.

Uvedena skutkova zjisténi jsou dolozena taktéz zalobou I. V. na zaplaceni castky
77.000 K¢ ze dne 15.2.2012, platebnim rozkazem Obvodntho soudu pro Prahu 4
za dne 19. 6. 2012, ¢.j. 8 C31/2012 - 10, povéfenim karné obvinéného ze dne 10.7.2012,
sp. zn. 12 SPR 81/2012, k zastupovani zalované Ceské republiky - Vrchntho statniho
zastupitelstvi v Praze vifizeni o této zalobé, odporem proti platebnimu rozkazu ze dne
12.7. 2012, vyjadfenim k zalobé¢ ze dne 9. 8. 2012, pfedvolanim Ceské republiky - Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Praze k jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 4 na den 9. 6.2014
v 13:45 hodin, vypisy zinformacniho systému Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze
zaznamenavajictho prabéh fizeni o zalobé, kopii casti kalendare karné obvinéného v tydnu
od 16. do 22. 6. 2014 obsahujici vyznaceni terminu jednan{ soudu na den 19. 6. 2014, rozsudkem
pro zmeskani Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 8 C 31/2012 - 73, vypisem
z dennfho monitoringu tisku ze dne 13. 6. 2014 a odvolanim ze dne 2. 7. 2014 proti rozsudku
pro zmeskani.

V posuzované karné véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinény
se bez davodné a vcéasné omluvy nedostavil kjednani soudu v obcanskopravnim fizeni,
ackoliv byl o jeho terminu s dostatecnym pfedstihem a fadné vyrozumén, v dasledku ¢ehoz vydal
soud dosud nepravomocny rozsudek pro zmeskani, jimz ulozil Ceské republice - Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze platebni povinnost v celkové vysi 103.111,58 K¢.

Oproti karnému navrhu dospél karny senat k zavéru, ze timto skutkem nemohl karné
obvinény zavinéné porusit své povinnosti pfi vykonu funkce statniho zastupce odpoveédné plnit
své ukoly a postupovat odborné a svédomité. Stejné tak karné obvinény nemohl ohrozit davéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu.

Podle § 23 odst. 1 zikona ¢.283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi (dile jen ,,zdkon
o statnim zastupitelstvi®), statni zastupce vykonem své funkce zajist'uje pusobnost statniho
zastupitelstvi. Do ni nalezi pfedevsim plnéni udkold v trestnim fizeni, vykon dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana
osobni svoboda, ochrana vefejného zajmu v jiném nez trestnim fizeni, plnéni dalsich dkola
stanovenych zakonem a podil na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych
¢ina (§ 4 zakona o statnim zastupitelstvi). Od ptsobnosti statniho zastupitelstvi je nutné odliSovat
spravu statnfho zastupitelstvi. Jejim ukolem je pouze vytvafet podminky k fadnému vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi a dohlizet na fadné plnéni ukolt mu svéfenych, pficemz vykon
spravy statnitho zastupitelstvi nesmi narusovat plnéni tkola vyplyvajicich zjeho pilisobnosti,
jak vyplyva z § 13a zakona o statnim zastupitelstvi. Zatimco pusobnost statniho zastupitelstvi
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zajist'uji vykonem svych funkci jednotlivi statni zastupci, tak spravu statntho zastupitelstvi
vykonava Ministerstvo spravedlnosti pfimo nebo nepiimo prostfednictvim vedouciho statniho
zastupce. Vedouci statni zastupce pfitom vykonava spravu statnfho zastupitelstvi v rozsahu
stanoveném zakonem a vijim wurcené casti ji muze delegovat na svého naméstka
nebo pfi zachovani{ vlastni odpovédnosti muze jejimi jednotlivymi tkony povéfit jiného statniho
zastupce nebo  jiného zaméstnance statnfho  zastupitelstvi, vjehoz cele = stoji
(§ 13c odst. 3, 4 a 5 zakona o statnim zastupitelstvi).

Jestlize  tedy statni  zastupce nesplnf urcity dkol pfi  spravé  statniho
zastupitelstvi, neporusuje tim zadnou povinnost vyplyvajici z vykonu jeho funkce ani ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Ze stejného davodu ani nemuze ohrozit davéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu. Jestlize totiz zakon o statnim
zastupitelstvi vyjadfuje jen pomocnou ulohu spravy statnitho zastupitelstvi ve vztahu k plnéni
ukolt vyplyvajicich z jeho plisobnosti, je zfejmé, ze tuto skutkovou podstatu kiarného provinéni
vymezenou v § 28 zakona o statnim zastupitelstvi muize statni zastupce naplnit jen pfi vykonu
své funkce  statntho  zastupce, kterou zajist'uje  pusobnost statntho  zastupitelstvi,
a nikoliv nesplnénim tkolu v ramci spravy statnfho zastupitelstvi.

V posuzované véci karné obvinény pfi zastupovani zalované v obcanskopravnim fizeni
plnil dkoly, jez nevyplyvaji z vykonu funkce statniho zastupce pfi zajisténi pusobnosti statniho
zastupitelstvi ve smyslu § 4 zakona o statnim zastupitelstvi, nybrz z postaveni vrchniho statniho
zastupitelstvi vystupujiciho jménem Ceské republiky jakozto G¢astnika obchodnépravniho vztahu.
Jedna se tedy nepochybné o vykon spravy statnfho zastupitelstvi, pfi jehoz neodpovédném plnéni
karné obvinény z uvedenych davoda neporusil povinnosti stanovené v § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi ani neohrozil duvéru v ¢innost statntho zastupitelstvi ¢i v odbornost jeho
postupu ve smyslu § 28 té¢hoz zakona.

Podle vyslovného znéni § 28 zakona o statnim zastupitelstvi se vsSak statni zastupce
dopousti karného provinéni zavinénym porusenim jakékoliv své povinnosti, tedy nejenom
pfi neplnéni zakladnich dkold souvisejicich s vykonem jeho funkce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Ostatné povinnosti statniho zastupce jsou stanoveny nejen v tomto,
nybrz 1 v dal$ich ustanovenich zakona o statnim zastupitelstvi. Jednu z nich upravuje znéni
§ 24 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, podle n¢hoz pokud byl statni zastupce povefen
jednotlivym ukonem spravy statniho zastupitelstvi, je povinen svéfeny tkon odpovédné vykonat.
Jestlize tedy povéfeny statni zastupce dkon spravy statnitho zastupitelstvi odpovédné nesplni,
postupuje v rozporu s § 24 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi a podle okolnosti daného
piipadu muze naplnit i skutkovou podstatu karného provinéni podle § 28 téhoz zakona. Opacny
vyklad by vedl k zavéru o nepostizitelnosti statniho zastupce za fadné nevykonani dkonu spravy
statniho zastupitelstvi, jimz byl povéfen vedoucim statnim zastupcem. Takovy zavér by byl
neudrzitelny obzvlasté za situace, kdy ostatni zaméstnanci statntho zastupitelstvi mohou byt
za porusen{ stejné povinnosti postizeni podle pracovnépravnich predpisu.

Jestlize tedy statni zastupce nesplni svou povinnost zakotvenou v § 24 odst. 7 zakona
o statnim zastupitelstvi a odpovédné nevykona jednotlivy ukon spravy statnfho zastupitelstvi,
jimz byl povéfen vedoucim statnim zastupcem, muze se dopustit karného provinéni
podle § 28 té¢hoz zakona.

Rozsudek pro zmeskani, ktery byl vydan v duasledku pochybeni karné obvinéného, dosud
nenabyl pravni moci a neni vylouceno, ze bude na zakladé podaného odvolani zrusen.
Proto z hlediska posuzovani zavaznosti skutku karné¢ obvinéného nelze v soucasnosti vychazet
z toho, e by jim byla Ceské republice zptsobena $koda v celkové vysi 103.111,58 K¢&. Rovné
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tak neni podstatné, ze uvedeny skutek vySel najevo az na zaklad¢ clanku publikovaného
v celostatnim sdélovacim prostfedku, nebot’ zpusob zjisténi pochybeni statniho zastupce nemuze
mit zadny vliv na posouzeni{ jeho zavaznosti, jez je dana zpusobem jednani a povahou
¢i rozsahem nasledku skutku, pro ktery se vede karné fizeni.

I pfes tyto skutecnosti vSak v posuzované véci nesplnéni tkolu pfi vykonu spravy statniho
zastupitelstvi dosahlo intenzity potfebné pro naplnéni piislusné skutkové podstaty karného
provinéni. VEétsi zavaznost uvedeného skutku spociva v nesplnéni jedné ze zakladnich povinnosti
ucastnika obcanskopravniho fizeni dostavit se k jednani soudu, coz mélo za nasledek vydani
kontumaéntho rozsudku v neprospéch Ceské republiky, jejiz zajmy mél kirné obvinény héjit.
Neni pfitom rozhodné, ze karné obvinény mél na zakladé povéfeni ze dne 10. 7. 2012 zastupovat
zalovanou Ceskou republiku - Vrchni statni zastupitelstvi v Praze po cely pritbéh fizeni o zalobé
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8 C 31/2012, a nikoliv jen pfi jeho
jednotlivém dkonu, jak to stanovi § 13c odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi. Jestlize totiz karné
obvinény toto povéfeni pfijal, nezadal jeho udéleni pro kazdy jednotlivy tkon obcanskopravniho
fizeni a na jeho zakladé obdrzel pfedvolani k jednani soudu, tak bylo jeho povinnosti se k nému
dostavit a splnit tento tkol vyplyvajici z vykonu spravy statniho zastupitelstvi.

Karné obvinény pfitom nedostavenim se k nafizenému jednani soudu bez davodné
a véasné omluvy zavinéné porusil povinnost statnfho zastupce ve formé nevédomé nedbalosti.
Nevedel totiz, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, nebot’ si omylem do svého kalendafe poznamenal jiny termin jednani soudu. Karné
obvinény vsak vzhledem ke své povinnosti odpovédné vykonavat i svéfené ukony spravy statniho
zastupitelstvi a k moznosti kdykoliv nahlédnout do pfedvolani k jednani soudu nepochybné
o spravném terminu tohoto jednani védét mel a mohl.

Je tedy mozné konstatovat, ze karné obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Karny senat vsak vzal v uvahu doznani karné obvinéného, jeho upfimnou litost, jeho
soucinnost pfi objasnovani karného provinéni, jeho zavinéni ve formé jen nevédomé nedbalosti,
jeho dosavadni karnou bezthonnost, jeho zavazek k nahradé skody v pfipadé nabyti pravni moci
rozsudku pro zmeskani, jakoz i skute¢nost, ze povéteni k zastupovani zalované po cely prabéh
obcanskopravniho fizeni neodpovidalo ustanoveni § 13c odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi.
Dale karny senat pfihlédl k osobnimu spisu kiarné obvinéného a k jeho pracovnimu hodnoceni,
z nichz vyplyva, Zze ma velmi dobré teoretické znalosti, ze pfidélenou agendu vyfizuje
v pfiméfenych lhuatach, ze své pracovni povinnosti plni pfevazné spolehlivé a na pozadované
urovni, ze dodrzuje zasady stanovené zakonem pro cinnost statnfho zastupitelstvi, Ze si zvysuje
kvalifikaci absolvovanim odbornych skoleni a seminafa a ze se jedna o slusného, nekonfliktniho,
korektniho, komunikativntho a vstficného statniho zastupce, ktery zachovava nalezitou uctu
ke svym kolegtim a dalsim osobam, s nimiz jedna pfi vykonu funkce.

Kwvili tomuto znacnému mnozstvi skutecnosti svédcicich ve prospéch karné obvinéného
a vzhledem k tomu, Zze uvedenym skutkem nedoslo k hrubému poruseni zadné z jeho zakladnich
povinnosti statnfho zastupce, povazuje karny senat v dané véci projednani karného provinéni
za postacujici a od ulozeni karného opatfeni upousti.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupct a soudnich
exekutort, uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soucasné
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podle § 30 odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi od ulozeni karného opatfeni upustil,
nebot’ projednani karného provinéni je postacujici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 15. zati 2014

JUDrx. Jif{ Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





